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OZET

Pertev Naili Boratav'in iletisim tarihi aragtirmalarina katkilarina iligskin herhangi bir ¢aligma bulun-
mamaktadir. Oysa Boratav, Tirkiye’de basimcilik ve basindan énce insanlarin duygularin, fikirlerini, bilgi-
lerini, mizah ve hiciv iceren eglencelerini nasil tirettikleri, yaydiklari, paylastiklar: ve dinleyicilerin bunlar:
giiniin kogullar: altinda nasil alimladiklar: iizerinde durmustur. Namik Kemal’in gazeteciligi tizerindeki ma-
kalesi ise Tiirk basin tarihi acisindan iizerinde durulmasi gereken veriler icermektedir. Bu makale, bir halk-
bilimci olan Pertev Naili Boratav’in Tiirk iletigim tarihi arastirmalarina yénelik katkilarimi ortaya koymay:
amaclamigtir.

Anahtar Kelimeler

iletisim tarihi, halkbilim, sézli kiiltiir, agik, meddah, medya.

ABSTRACT

There is not any study related to the contributions of Pertev Naili Boratav to the history of Turkish
communication studies. Boratav, however, has focused on how people have produced, spread, shared their fe-
elings, ideas, information, entertaintment with humor and satirizing, and how audiences have recepted the-
se. His article about the journalism of Namik Kemal, on the other hand, includes data important for the Tur-
kish press history. This study aims to bring up the contributions of Pertev Naili Boratav related to Turkish

communication history studies.
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Giris

Uzerinde tartigmalar olmakla bir-
likte bu calismada anlam tretimi, payla-
sim1 veya ileti aligverigi biciminde ta-
nimlanan iletigimin, tipki diger sosyal
gerceklikler gibi, bir tarihi vardir. Insa-
nin dogayla ve insanla girdigi her iligki
oziinde bir iletisimdir. Insan ilk varoldu-
gu andan itibaren dogayla ve insanla
iletisime girmistir. Bir taraftan duygula-
rin1, diigiincelerini ve tecriibelerini diger
insanlarla paylagsmig, diger taraftan
bunlar1 kendisinden sonraki insanlara
sozli ve sozsliz olarak anlatma yollar
geligtirmigtir. Bu acilardan ele alindi-
ginda insanin tarih boyunca trettigi pek
cok iligki ayn1 zamanda iletigim tarihi-
nin konusu i¢ine girer.

Tletisim tarihinin konusunun bu ge-
kilde ortaya konulmas iletigim gibi bir
sosyal gercekligin sadece kitle iletigim
araclarina sinirlanamayacag, iletigimin
sadece medyadan ibaret olmadig1 anla-
mina gelir. Iletisim tarihi yalnmizea onu
dolayimlayan araclarin incelenmesiyle
anlagilabilecek siireclerin tarihinden
ibaret degildir. Her seyden once kitle ile-
tisim araclar1 son yuzyillarin goriingtle-
ridir. Bilindigi gibi Batr’'da basimcilik
teknolojisi on besinci ylizyilin ortasinda,
gazete onyedinci yiizyilin basinda, sine-
ma on dokuzuncu yiizyilin sonuna dog-
ru, radyo ve televizyon ise yirminci ytiz-
yilda ortaya cikmis medyalar arasinda-
dir. Sinema, radyo ve televizyon teknolo-
jilerini saymazsak, Tirkiye’de matbaaci-
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ik ve basinin faaliyete baglamas: ise
Bati’dan yiizyillar sonrasinda giindeme
gelmistir. Matbaacilik ve basin Batr’daki
orneklerinden iki yuzyih geckin bir sap-
mayla Tirkiye’'ye girmistir. Dolayisiyla
modern anlamdaki medya sonugta in-
sanlik tarihinin yaklagik son bes yiizyi-
lik bir diliminin konusuna girmektedir.
Bunun anlami sudur: Sayet iletigim ta-
rihi sadece kitle iletigim araclarina
odaklanirsa ve ondan ibaret sayilirsa bi-
zim diinya iletigim tarihi agisindan mat-
baacilig1 bir doniim noktasi olarak alma-
miz ve Batr’da 1450°den onceki iletisim
tarihini biiyiik oranda géz ardi etmemiz
gerekir. Veya Turkiye’deki iletigim tarihi
aragtirmalarinda 1727’de ilk matbaanin
kurulmasim bir baglangi¢c noktas: olarak
almak neredeyse bir zorunluluk haline
gelir. Boylece iletilerin kitlesel yayilimi-
na olanak veren araclardan onceki, in-
sanlarin duygularimi, bilgilerini, tecrii-
belerini nasil ve hangi kanallar1 kulla-
narak paylastigi konusu sadece modern
kitle iletigim araclarimi anlamaya yar-
dimc1 olacak bigimde incelenir. Gelenek-
sel iletisim yontemleri bir taraftan mo-
dern medyay1 anlamada aragsal bir dii-
zeye indirgenirken diger taraftan insan-
Iik tarihinin uzak bir ge¢misinde ortaya
cikip omiirlerini titketmis elemanlar ola-
rak ele alinirlar.

Halkbilimin 6nemi bu noktada or-
taya cikar. Halkbilim, “belli bir tlkede
yasayan halka 6zgi kiltir yaratmalari-
ni1, gelenekleri, ayrintilariyla ve derinli-
gine” inceler (Boratav, 1969: 11). Konu-
suna giren masal, tirki, hikaye, destan,
efsane gibi s6z sanat1 trtinlerinin caglar
boyunca gecirdikleri degigimleri ve bun-
larla toplum arasindaki iligkileri anlam-
landirmaya c¢aligir. Bu trtinleri ireten-
lerin, yayanlarin ve bunlara maruz ka-
lan dinleyicilerin iligkilerini konusu da-
hiline alir (Boratav, 1969: 13). Iletisim
terimleriyle halkbilimin vurgular1 agik-
lanirsa bu su anlama gelir: Halkbilim,
daha c¢ok halkin trettigi, yaydigi, alim-

ladigr medya triinlerinin, tretici, trin,
dinleyici boyutunu ihmal etmeden tarih
icinde gecirdigi degisimlerini ve donii-
stimlerini konu edinir.

Halkbilimin Tirkiye gibi yazihi kiil-
tura icsellestirmeden, deyim yerindeyse
sozli kiltirden, ses ve gorintinin ha-
kim oldugu elektronik kiiltiire dogrudan
gecis yapan tulkeler acisindan o6zel bir
anlami1 daha vardir. Bilindigi gibi sozli
kiltir tzerine yazanlar kabaca soyle bir
sema cizerler: Birincil sozli kiiltir-yazil
kiiltiir-ikineil sozli kiiltiir (Ong, 2003)
veya ayni semanin bagka bir kavramsal-
lagtirmas1 olarak sozli kiltir-yazih kiil-
tur-elektronik kiltir (Sanders, 1999).
Yukarida belirtildigi gibi giintimiizde ile-
tisim tarihi ¢caligmalar: bu semanin yazi-
Ii kiltirden sonrasi olan dénemine
odaklanmigtr.

Turkiye baglaminda irdelendiginde
Batr'daki toplumsal gelisime uyarh olan
bu semanin revize edilmesi gerekir. Ttiir-
kiye, Cumhuriyetin ilk yillarinda dahi
heniiz birincil sozlu kiltiurin belirgin
derecede egemen oldugu bir ilkedir. Do-
layisiyla modern Kkitle iletisim araclari-
nin iglevlerini halen halk agiklari, hika-
yecileri ve soylenti gibi diinyanin en eski
medyas1 ustlenmeye devam etmektedir.
Pahali bir ara¢ olan radyoya erigimin
son derece smirhi oldugu, sinemanin
yaygin olmadigi ve okuma yazma orani-
nin ¢ok disiik olmas1 dolayisiyla gazete
ve kitap kiiltiiriinin hentiz halkin giin-
delik yasaminin bir parcasi haline gel-
medigi bir ortamda, dinleme-okuma ve
izleme etkinlikleri toplu olarak gercek-
lestirilmektedir. Tletilerin aktarilmasi
sirasinda ve sonrasinda yapilan sohbet,
yazili kiltirin icerimledigi soyut kiltir
evresine ulagsmamig bir toplum icin ha-
len merkezi konum o6zelligini korumak-
tadir (Oztiirk, 20086).

Bu makale, Turkiye'nin 6zgil yeri-
nin ortaya konuldugu bu baglam iceri-
sinde Pertev Naili Boratav’in Tirk ileti-
sim tarihi acisindan ne gibi katkilar
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yaptigim ortaya koymaya caligmaktadir.
Bir halkbilimci olarak Pertev Naili Bo-
ratav, elbette Turkiye’de heniiz iletisim
gibi bir disiplinin ortaya ¢ikmadig ve
iletigim tarihinin sadece basin tarihine
sinirli oldugu bir donemde bu alanlara
katki yapayim diye halkbilimle ugras-
mamigtir. Buna kargin, iletigsimin disip-
linlerarasi niteligi ve bir bilim olarak si-
nirlarinin bagka alanlardan gelen bilim
insanlarimin ortak katkilariyla zamanla
ortaya c¢iktign hatirlanirsa Boratav'in
onemi daha iyi anlagilabilir. Boratav,
her ne kadar kendi alan1 dahilinde ¢alis-
malar iretse de bunlarin bir kism ileti-
sim tarihinin konusu dahiline girecektir.
Tletisim tarihcilerinin gorevi bu noktada
Boratav'in sundugu verileri iletigim tari-
hi agisindan yeniden okumak, sinifla-
mak ve iletigim tarihi literatiirine kat-
maktir. Bu makalenin amaci da budur.
Makale, Boratav’in baslica yapitlarin-
dan, Boratav ve onun eserleri iizerine
yazilanlardan yararlanarak onun Tirk
iletisim tarihine ne gibi katkilar yaptigi-
m ortaya koymaktadir.

Osmanli Devlet Haberlesme Sis-
teminin isleyisini Anlamada Koérog-
lu Destanr’ndan Yararlanmak

Boratav’in daha ilk caligmasi olan
1931 tarihli Koroglu Destani’ndaki kii-
c¢ik bir ayrint1 ¢ogu sosyal bilimcinin
dikkatinden kacabilir, ancak bu, bir ileti-
sim tarihi baglaminda okunursa farkh
bir icerige kavusur. Dolayisiyla asagida
belirtilecek bu kiiciik 6rnek bile halkbi-
lim malzemelerinin iletisim tarihgileri
icin ne anlama geldigini ortaya koyabilir.

Boratav, eserinde Koroglu'nun as-
linda Celali isyanlarina katilmig bir asi
oldugunu kanitlamaya calismaktadir.
Savina kamt olarak Bolu’da tespit ettigi
bir rivayeti anlatir. Buna goére Koroglu,
Celaliler déoneminde yagamis, onlar ara-
sinda bulunmus, daha sonra da Acem-
lerle savasta hitkimete yardim etmistir.
Koroglu, bu savasta, “yiiksek tepelerde”

ates yakarak savagm ilanimi Istanbul’a
bildiren bekg¢ilerden birisidir. Boratayv,
bu noktay1 soyle anlatir: “O zamanlar
telgiraf [telgraf] filan olmadigindan har-
bin ilan edildigi, ytiksek tepelerde yaki-
lan atesler vasitasile Istanbula bildiril-
misti. Iste “Koroglu-Dagi”nin ates bekci-
si de Koroglu imis” (Boratav, 1931: 99).

Sozu edilen “ates ve fenerlerle ha-
berlesme sistemi” ilk¢aglarda da kulla-
mlmig, ancak ozellikle Bizans tarafin-
dan, Araplarin surekli akinlarina kars
gelisgtirilmigtir. Bu sistem, Tarsus’tan
baslayarak Istanbul’a kadar birbirini go-
ren yiksek tepe veya kulelere tizerinde
isaret iletimi temeline dayanmaktayd.
Sistem, dokuzuncu yiizyilda III. Michel
(842-867) doneminde bilinmeyen neden-
lerle kullanilmaz olmustur (Alemdar,
1981: 28-9).

Osmanli doneminde bu sistemin is-
ledigine dair veri bulunmamaktadir. On
altinca1 ytizyillda Celali isyanlarinin go-
rildigi bir dénemde boyle bir sistemin
var oldugu bilgisi ilging ve arastirilmaya
deger olsa gerekir. Boratav, Koroglunun
aslinda bir Celali olabilecegini, destanin
cesitli orneklerinde yaptig1 incelemeleri-
ne dayanarak ileri siurmistii. Nitekim
tarih¢i Mustafa Akdag belgelere dayana-
rak bu varsayimi dogrulamigtir. Kérog-
lu, gercekten de 1580’lerde Bolu tarafla-
rindan isyan eden bir Celali’dir (Basgoz,
1998: 19). Ayn1 durum, “ates ve fenerles-
me haberlesme sistemi” konusunda da
gecerli olabilir mi? Bunu, yapilacak yeni
arastirmalar gosterecektir. Tarihgilerin
Koroglu'nun gercekten de destanda be-
lirtildigi bir Celali oldugunu belgelerle
ortaya koymalari gibi, iletigsim tarihgile-
ri de kendi alanlariyla ilgili bu ayrinti-
nin ne derece gecerli olup olmadigini or-
taya koyabilirler.

Ozel ileti§im Sistemine Dair
Sundugu Veriler Bakimindan

Devlet iletisim sistemi digindaki
iletisim sistemi 6zel iletisim sistemi ola-
rak adlandirilabilir. Bu iletigim siste-
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minde bireyler arasindaki haberlesme,
devlet miidahalesinin olmadig1 veya en
asgari seviyede olabildigi sekilde igler
(Alemdar, 1981). Bir halbilimei olmasi
dolayisiyla Boratav’in halk kiiltiiriine
iligkin ¢caligmalarinin ozel iletisim siste-
mini ilgilendirmesi dogaldir. Eserleri in-
celendiginde Tirkiye’deki o6zel iletisim
sisteminin tarihsel gelisiminde su un-
surlara yer verdigi goruliir:

a) Halk Sairleri: “Halkin Gazetesi”

b) Hikayeci Anlaticilari: Haber Ile-
ticileri ve Yorumlayicilar

a) Halk Sairleri: “Halkin Gazete-
si”: Bir kdyde herhangi bir olay tizerinde
tirku yakan bir insan, o zamana kadar
duydugu tirkiilerdeki hazir kaliplardan
yararlanarak, zemin ve zamana gore ge-
rekli degisiklikleri yaptiktan sonra yeni
bir tirki meydana getirir. Boratav’in
“mechul sanatkarlar” dedigi bu kimse-
ler, “kalabalik halk kiitlelerini tatmin
edecek sanatkarlarin bulunmadiklari’”
donemlerde “halkin gazetesi” rolini
ustlenirler (Boratav, 1943: 1). Ayni islevi
yiiksek ve alt toplumsal kesimler arasin-
da baglantiy1 kuran Tirk halk sairleri
de yerine getirir. Halk sairlerinin yarat-
t1g1 ve yaydig: trinler “halkin gazetesi”
islevini goriirler (Boratav, 2000: 82). Bo-
ratav, Fuat Ozdemir ile ortak caligma-
sinda halk sairlerinin haber aktarimin-
daki roliini goyle belirtir:

Halk sairleri, bir yandan atalar
olan “gsaman”dan beri toplumun edebi-
yat, mizik vb. ihtiyaclarini karsilarken,
ote yandan da gene toplumun haber ta-
siyicilari, bilicileri, sorunlarina ¢ozim
arayicilar1 ve bu sorunlar1 gerekli yerle-
re iletici konumundadirlar. Iste, bu ko-
numlar1 geregi halk sairleri, hem toplu-
mun sanat ihtiyacini kargilarlar, hem de
hayat deneyimlerinin {irini olan siirle-
riyle, topluma cesitli mesajlar verirler;
bireylerin toplum icerisindeki davranis-
larin1 diizenlemede uyarici gérevler tst-
lenirler (Boratav ve Ozdemir, 1991: 21,
vurgular bana ait).

Halk sairleri icinde yasadiklar: do-
neme gore farkl iglevler istlenirler. Bu-
na gore birinci donem 13. ytizyildan on-
besinci ytizy1l sonlarina kadar siirer. Bu
devrin genel ozelligi dini konularin is-
lenmesidir. Ikinci dénem, 15. yiizyil ile
17. yuzyil arasindadir. Bu dénemde se-
hirlerde ve kasabalarda Bektasi gelene-
gi kuvvetle yerlesgir. Laik bazi halk sair-
leri gorulir. Diger yandan Koroglu gibi
destani hikayeler ile sadece agk konula-
rim igleyen, Kerem, Asik Garip gibi halk
kitaplar: ortaya cikar. Uciincii donem ise
18. yiizyilin sonlarindan yirminci yiizyi-
la kadar olan dénemdir. Bu dénemde
halk sairleri geleneginde gerileme olur.
Yine de 19. yuizyilin 6nemli askeri ve si-
yasal gelismeler halk sairleri tarafindan
destan seklinde anlatilir. Yemen, Misir,
Kafkas, Kirim savaglari, II. Mahmut'un
askeri ve diger alanlardaki modernleg-
me cabalari, i¢ isyanlar halk sairlerinin
igledikleri konular arasindadir. Ancak
bu eserler Boratav’a gore “edebi-estetik”
bakimdan 6nemsizdir. Buna kargin top-
lumsal tarihin pek c¢ok noktalarimi ay-
dinlatma agisindan bir o kadar degerli-
dirler (Boratav, 1943: 11-14).

b) Hikaye Anlaticilari: Haber
Tleticileri ve Yorumlayicilari: Genel-
likle saz ve tiirkii esliginde hikaye anla-
tan hikayeci-agiklar ile herhangi bir
enstriiman ve sarki olmaksizin bir tir
tek kigilik tiyatro temsili sergileyen
meddahlar olmak tizere iki tiir hikayeci
bulunmaktadir. Bunlar, Boratav’in be-
lirttigine gére modern medya 6ncesinde
—ve hatta modern medyanin ilk dénem-
lerinde bile- anlatilar1 igerisine gercegi,
olaganiistiiyi ve giinceli harmanlayarak
yayan ve yorumlayan konumundadirlar.

Ozel haberlesme sisteminin bir aya-
g1 olusturan asgik-hikayeciler, tipk:
halk sairleri gibi Cumhuriyet’ten sonra
bile uzun siire varlik ve 6nemlerini kay-
betmemislerdir. 1947 yilinda Cukurova
koylerinde yaptig1 derleme caligmalarin-
da baz1 koylerde saz yerine “degnek tu-
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tup” tirkileri makamlarinda okuyanlar
vardir (Boratav, 1982: 267). Yine
1960’larda dahi toplumsal gelismenin
gec ulastigr uzak Anadolu koselerinde
halen faaliyetlerini siirdiiren hikayeci-
asiklar bulunmaktadir. Bunlar koylerde
ozellikle diugin zamanlar1 ve uzun kis
geceleri koy odalarinda; sehir ve kasaba-
larda ise o6zellikle Ramazan gecelerine
minhasir olmak tizere kahvehanelerde
Koéroglu, Kerem ile Ash, Asik Garip Ta-
hir ile Ziihre gibi hikayeleri Kars, Erzu-
rum gibi Kuzeydogu ve Maras, Cukuro-
va gibi Giineydogu Anadolu illerinde an-
latmaktadirlar (Boratav, 1969: 63). Ul-
kenin sozli kiltirin egemenligini siir-
dirdigi bu koselerinde halk bilgi, haber
ve eglence ihtiyacini kitaplar araciligiy-
la degil hikayeci-asiklar sayesinde kargi-
lamaktadirlar. Hikayeci-asiklar uzun kig
ve Ramazan gecelerinde veya diigiin za-
manlarinda bir tir temsil geklinde, “ka-
labalik dinleyici kitlelerine” eski hikaye-
leri anlatmaktadirlar (Boratav, 1991:
236-240).

Bir bagka hikaye anlaticis1 grubu
meddahlardir. Meddahligin “hikayecilik”
ve “seyirlik” olmak tizere iki yoni var-
dir. Geligiminin son agamasinda seyirlik
yoni agir basmistir (Boratav, 1969: 72).
Boratav, meddah hikayelerini “gercekei
halk hikayeleri” olarak niteler (72). Bu
nitelemeyi iki nedenden dolay1 yapar.
Ik olarak hikayeler olaganiistii 6geler-
den arinmistir. Peri, cin, dev gibi tabiat
dis1 varhklar, insaniistii giiclere sahip
kahramanlar ve olaganiistii eylemler bu
hikayelerde goriilmez. Bunun sonucu
olarak meddah sadece siir diliyle, ya da
siirle karigik nesir diliyle degil, “diiz soz-
le, diipediiz konusma diliyle” hikaye an-
latir. Yerine gore taklitlere bagvurur,
gerceklik ¢abasini son haddine kadar go-
turar (172-3). Konularim “gergekei-giin-
liikk hayatla” ilgili gelismelerden alan bu
tir hikayeler 16. ytizyil sonlarindan bag-
layarak anlatilmaya baglanmistir (76).

Meddahlarin gergeklige bagh kal-

malari, onlar1 ayn1 zamanda giincel ge-
lismeleri halka ileten bir haberci, yo-
rumlayan bir yorumcu konumuna sokar.
Meddahlar, hikaye konularim sadece hi-
kaye kitaplarindan, sozli halk masalla-
rindan degil, 6zellikle biyiik sehirlerin
giinlik hayatindan alirlar (Boratayv,
1969: 73). Bu nedenle olsa gerek bir Ba-
tili gezgin onlar1 Avrupa’daki gazeteci-
lerle asagi yukar1 ayni goérevi ustlenen
kisiler olarak tanimlar (aktaran George-
on, 1999: 50).

Ozel iletisim mekanlarindan olan
kahvehaneler, meddahlik sanatinin en
fazla icra edildigi yerler arasindadir.
Son meddahlardan olan Sururi 1930’la-
rin baglarina kadar Istanbul kahvehane-
lerinde, giincel ile simdiyi birlestiren, i¢-
lerinde Tirkiye’deki devrimeci degigimle-
rin, tramvayin, trenin, doktorun veya en
son politik gelismelerin yer aldigi hika-
yeler anlatmistir (Boratav, 1969: 78). Bu
yillardan sonra meddahlik gelenegi gi-
derek yok olmaya baglamigtir. Boratayv,
1969 yilinda yazdig: eserinde “Biiytiik se-
hirlerin halk anlat1 gelenegi olarak med-
dahlik tamamiyla sonmiistir. Meddah
Sururi bu sanatin son temsilcisiydi.”
(78-9) demektedir.

Halk Sairleri ve Hikaye Anlati-
cilarinin Onemlerini Kaybetmeleri

Her donemde halkin ve diger top-
lum kesimlerinin kiltiirel ihtiyaclarini
kargilayan anlaticilar ve triinler vardir.
Sozli olarak anlatilan masallar, hikaye-
ler, destanlar ve onlarin anlaticilar
okur-yazar olmayan toplumun ihtiyacla-
rin1 karsilarken (Boratav, 1998: 7) okur-
yazarlik ve sosyo-ekonomik alanlardaki
gelismeler sonucunda degisen toplum,
aym ihtiyac1 kendi toplumsal kosullari-
na uygun daha farkli medyalardan kar-
gilar. Artik masal, hikaye ve destan yeri-
ne ornegin yazili bir roman, seyredilen
bir film veya dinlenilen radyo yeni top-
lumun yeni kiiltiirel ihtiya¢larimi karsi-
layan araclar haline gelir. Bireysel oyki
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anlaticilar1 yerlerini merkezi Gykiileme
sisteminin anlaticilarina birakir. Orne-
gin gazete ve roman, halkin gazetesi
olan drunleri yayan halk sairlerinin ye-
rini almaya baglar (Boratav, 2000: 96).
“Thtiyac” Boratavin kullandig1 anahtar
kavramlardan biridir. Thtiya¢c olmadan
gelisim veya yenilik igsellestirilemez.
Ornegin, bir yazisinda soyle soyle der:
halk ozanlar “varliklarini yizyillar bo-
yunca strdirmislerdir. Cinki halkin
ozana ihtiyaci vardi. Halkin ihtiyaclari-
nin karsiladiklar: i¢in halk ozanlari bu
[kadar uzun sire] yasamis, onlarin giir-
leri bu kadar yayginlasabilmistir” (Bora-
tav, 1998: 7).

Boratav, halk sairleri ve hikayecile-
ri geleneginin kaybolmasinin nedenleri-
ne yonelik daha spesifik agiklamalar da
yapar. Buna gore 6rnegin yirminci yiiz-
yilin ortalarinda gelindiginde meddahli-
gin artik iyiden iyiye kaybolmaya basla-
masimin nedenini yagaminin sonuna ka-
dar hi¢ degistirmedigi nesnel kosullar
one cikaran bakisiyla aciklar: Gelenek-
sel bir iirin, icinde bulundugu kosullar-
dan yalitilamaz. Bu baglamda, meddah-
lik, orta oyunu, karagéz gibi seyirlik
oyunlar Osmanh Imparatorlugu’nun “se-
hir ortaminda olusmus, gelismis sanat-
lardir”. Osmanh tipi toplumun kaybol-
masiyla birlikte bu oyunlarin da 6lmeye
baslamasindan daha dogal bir sey ola-
maz (Boratav, 1969: 200).

Haber ileticileri ve yorumlayicilar
iglevlerini ustlenen hikayeci-agsiklar ile
“halkin gazetesi” olarak niteledigi halk
sairlerinin toplum katindaki etki ve
onemlerini kaybetmelerinde ise modern-
lesme cabalarimin kiiltirel yansimalari-
na paye bicer. Hikayeci-agiklar hakkin-
da sunu belirtir: “[Bunlar] bir miiddet
daha, halk hikayelerinin yerini tutabile-
cek roman ve hikayeler bu uzak memle-
ket koselerine sokuluncaya ve buralarin
sosyal biinyesi modern edebiyat mahsul-
lerinin teknigini kabul edecek hale ge-
linceye kadar, ayni1 kuvvetle devam ede-

cektir.” (Boratav, 1991: 67). Halk sairleri
de benzer nedenlerle ortadan kalkmaya
baslamigtir. Ahmet Mithat gibi Avrupa
edebiyatindan etkilenen yazarlar yazil
edebiyati genis toplum kesimlerine yay-
maya calismistir. Gazete ve roman bu
kosullarda giderek halk sairlerinin is-
levlerini yuklenmeye basglamistir. Bu
araclar tipki halk sairlerinin yaptig1 gibi
halkin bilgi, haber ve eglence ihtiyacla-
rim1 kargilamistir. Boylece halk sairleri
yavas yavas azalmaya ve Boratav'in de-
yisiyle “kiymetten dismeye” basladilar
(Boratav, 1943: 15).

Boratav’a gore toplumsal geligsme-
nin kaginilmazligi nedeniyle halk sairle-
ri geleneginin kaybolmasinin éniine ge-
cilemez. Koylerin sehirlesmesi, bircok
yere okul gibi bir kurumun girmesi, bir-
birinden ¢ok uzak olan halk toplulukla-
rinin gelisen ulagim olanaklar1 sayesin-
de birbirleriyle iligki kurmalar1 6niine
gecilemeyecek siirecin baglica nedenleri-
dir. Biittin bu gelismeler nedeniyle kendi
deyimiyle “Son zamanlarda, halk sairle-
rini koruma” ve “halk sairleri gelenegi-
nin 6lmesi’ne engel olma cabalar1 basa-
risiz kalmaya mahkumdur. “Eski hayat
nizaminin ¢ocuklar1 olan halk sairleri o
nizam kalkinca, tabii olarak ortadan
kaybolacaklardir. Bu tabii gidisi durdur-
maga ¢alismak bos bir emek olur” (Bora-
tav, 1943: 15). Buna karsin halkbilimci
ve siyasal otorite, var olan halk sairleri-
ni halkbilim a¢isindan korumak zorun-
dadir. Boratav, halk sairlerinin kalanla-
rin1 halkbilim materyallerinin beyinleri
olarak gorir ve onlarin hafizalarindaki-
ni kagida gegirmenin zorunlulugunu
vurgular. Ne var ki bu yapay bir hima-
yedir ve “hicbir zaman, yeni sanatkarla-
rin yetigsmesine yardim etmeyecektir.
Gazete, radyo, gramofon plagi, okul gibi
modern rakipler, eskiden bir¢ok vazifele-
ri birden yiiklenmis bu halk sanatkarla-
rinin seslerini ¢ok gegmeden tamamiyle
kesecektir (1943: 15-6).
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Tutucu Olmayan Islevsel Bir
Bakis

Baggoz'in belirtigine gore ABD’de
1960’larda gelisen “contextual analysis”
modasindan sonra giindeme gelen iglev-
sel teoriye gore folklorun, eglendirme,
egitim gibi iglevleri yaninda catigmalari,
gerginlikleri 6nleyen emniyet subap1 is-
levi vardir. Dordincii bir iglevi var olan
degerleri ve gelenegi nesilden nesile ak-
tarmaktir. Bu dort iglev varolan kurulu
diizeni korumak anlamina geldiginden
tutucudur. Folklor triinleri toplumdaki
gerginlikleri yumusatacak, koklesmis
degerleri nakledecek, eglendirecek ve
aktaracaktir (Pultar ve Cengiz, 2003:
178). Oysa Boratavin halk iriinlerine
yonelik iglevselci anlayisinin Amerika’da
oldugunun tersine tutucu olmadigini ile-
rici boyutlar icerdigini ozellikle vurgula-
mak gerekir. Boratav daha ilk caligmas:
olan Koroglu'ndan baglayarak Tiirk folk-
lor driinlerinin birbiriyle celigkili gorii-
nebilecek iki yonliu dogaya sahip oldugu-
nu her firsatta vurgulamistir. Ornegin
masal, “olaganiistii ile gercegi birlegti-
ren” bir sanattir (Boratav, 1991: 276).
Masallar aym1 zamanda egiticilik-6greti-
cilik ile eglencenin i¢ ice gectigi bir diin-
ya sunarlar (Boratav, 1991: 276). Yine
ornegin Koroglu Destani, Pir Sultan Ab-
dal siirleri ve “halk gazetesi” iglevi géren
halk sairleri sadece eglence baglaminda
diistiniilemez, bunlar ayni zamanda top-
lumsal muhalefetin, protestonun sesidir.
Halk triinlerinde biiyi, tilsim ve tutucu
unsurlar yer alabildigi gibi, toplumsal
muhalefeti yansitan seslere de rastlani-
labilir. Bu trinler, bu anlamda siyasal
iktidara karsi halkin ifade kanallar
olurlar.

Ancak burada dikkat edilmesi gere-
ken nokta, geleneksel trinlerin, ancak
icinde bulundugu kosullarda toplumsal
muhalefetin veya egiticilik o6greticilik
vasiflarinin var olabilecegidir. Bu iriin-
lerin var olmasini gerektiren nesnel ko-
sullar ortadan kalktiginda onlarin igeri-

gi de bosaltilmis olur. Bu durumda geri-
ye sadece tutucu ve eglence icerigi ¢okel-
mis geleneksel iriinler kahr. Ornegin
Boratavin 1977'deki bir makalesinde
belirttigi gibi masallar sanayilesmis ve-
ya sanayilesmekte olan bugiiniin toplu-
munda kutsallik niteligini yitirmisler-
dir. Masallar, artik tipki roman, hikaye,
tiyatro, sinema gibi zaman gecirmeye
yarayan bir tiur haline gelmigtir. Oysa
masallar daha onceleri eglendirirken
baska toplumsal iglevleri de yerine ge-
tirmekteydi: Egitmekte, 6gretmekte, ta-
niklik etmekte ve bilgi vermekteydi (Bo-
ratav, 1991: 276).

Basim Tarihi Bakimindan Kat-
kilar1

Boratav'in Tirk basim tarihi acisin-
dan katkilarinin en énemli boyutunu soz-
It kiltir urtnlerinin yaziya gecirilmesi
ve sonra bunlarin basilmasina dair yapti-
&1 aciklamalar olusturur. Asagida goriile-
cegi gibi bu agiklamalar halen giincelligi-
ni korumaktadir. Basim tarihine yaptig
katkinin ikinci boyutunu roman gibi mo-
dern basih tiirlerin Tirkiye’deki gelisimi-
ne dair yazdiklar: olusturur.

Buna gore ilk modern Tirk roma-
nin ortaya ¢iktigr 1870-1880 donemi ay-
n1 zamanda halk hikayelerinin de yazili
olarak tespit edilmesine tanik olur. Da-
ha onceleri sozli olarak yayilan halk hi-
kayeleri bu tarihten sonra biiyiik dl¢iide
yazili eserler yardimiyla toplum kat-
manlar1 arasinda dolagima girer (Bora-
tav, 1982: 312).

Yazili trtnlere gecisin ilk adimi
sozli trtnlerin yaziya aktarilmasidir.
Ama bu el yazmalarinin daha genis da-
gitima konu olabilmesi icin matbaada
basilmalar:1 gereklidir. Bu noktada tas
bask: 6ne ¢ikar, yazili olarak tespit edi-
len bu el yazmalar: 6nce tas baski, daha
sonra da matbaa baskis1 haline gelirler.
Agsik Garip, Kerem, Koroglu basilan
halk hikayelerinin en 6nemlileridir (Bo-
ratav, 2000: 39).
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Daha sonraki siire¢ halk kitaplari-
nin toplum katmalarin iginde yayginlas-
masidir. 1942’deki bir yazisinda belirtti-
gi gibi o tarihlerde bile Anadolu’da hal-
kin en ¢ok sevdigi kahramanlardan Ko-
roglu'na dair binlerce kitap bulunmak-
tadir. Bu kitaplar tlkenin s6zli hikaye
anlatma geleneginin kayboldugu yerle-
rinde yasayan toplum kesimlerinin oku-
ma ihtiyaclarini karsilamaktadir. “Mo-
dern romanlara, onlarda kendi hayatim
ve tiplerini bulamadig: icin alisgamamaisg
olan halk kalabaliklari, ge¢mis zamanla-
rin maceralarinda bugiin de hissi ve ah-
laki bir tatmin vasitasi1 ve bu eserlerde
kendilerini kandiran bir sanat ¢esnisi”
bulmaktadirlar. (Boratav, 1991: 236-
240). Bu kitaplar halka okuma aligkanh-
g1 kazandirmasi agisindan 6nemlidir:

Babiali kitapc¢ilarimin bastirdiklar:
diinya edebiyatindan terciime eserlerin
son zamanlarda, vaktiyle yalniz Mu-
hammed Hanefi Cengi, Battal Gazi ve
benzerlerinin bulundugu sergilere kadar
yayilmasi, tizerinde durulacak bir hadi-
sedir; halkimiz, okuyucu olarak edebiya-
tin insanlik ve milletleraras1 degerini
anlamaya baslamig bulunuyor (Boratayv,
1973: 20).

Boratavin Turk basim tarihi aci-
sindan ilging bir baska tespiti Tirki-
ye’de sozli kiltirin varhgin strdirme-
sinde basimcilik teknolojisinin niceliksel
ve niteliksel anlamdaki yetersizliginin
de roliniin olmasidir. Her seyden 6nce
halkin halk hikayelerini okuyacag ki-
taplarin sayilari oldukca sinirlidir. Bun-
larin ¢ok az1 matbaada basilmistir. Basi-
lanlarda ise olaylar kisalmais, siirsel par-
calar anlagilmaz hale gelmisg ve “basan-
larin arzularina, zihniyetlerine gore” bo-
zulmaya ugramistir (Boratav, 1991: 67).
1942’deki bir yazisina gore onceleri ken-
di gelenegine uygun bir hikaye dilinde
yazilan halk kitaplari, son basimlarinda
geleneksel dillerini ve iisluplarini tama-
men kaybetmiglerdir (236-240). Oysa
“Sifahi ananenin” varhigimi korudugu

yerlerde bu bozulmalar halk tarafindan
olumsuz kargilanir (67). 1941 yilindaki
bir yazisinda o tarih itibariyle heniiz
herkesin okuyabilecegi sekilde masal
kiilliyatlar1 ve tirka kitaplarinin basil-
madigindan yakinmaktadir (Boratay,
1982: 22-3). Ona gore tipki Grimm kar-
desler ve Anderson gibi masalcilarin,
Goethe gibi sairlerin yaptiklar: gibi Tir-
kiye’de de halkin yaratimlarindan mal-
zeme alinarak “yeni bir goris ve disi-
niisle modern eserler” olusturulmasi ve-
yva “sekilleri itibariyle az kusurlu, bir
kiilliyat halinde dahi miitkemmel niimu-
neler veren eski halk edebiyati mahsul-
lerini, tamamen eski muhit ve zamanla-
rinin cercevesi icinde” diizenlemek ge-
rekmektedir (23).

Diger yandan halk arasindaki anla-
t1 geleneginin timi de yaziya gegirilme-
mistir. Ozellikle miistehcen fikralar sa-
dece sozlii gelenekte yasar, kulaktan ku-
laga yayilir ve birbirlerini taniyan, bir-
birleriyle aralarinda samimi baglara sa-
hip olanlar arasinda anlatilir. Okunabi-
lecek kadar “edepli” olanlar1 da bulun-
makla birlikte, “fikra kiilliyatlar1” Tir-
kiye’de dikkatsiz, 6zensiz ve “zevksiz”
olarak basilmis, hicbir iyi sanatkar bun-
lar1 ele alip isleyememistir. Boratav,
1943’deki bir makalesinde konular1 ve
niikteleri bakimindan egsiz 6nemdeki
Turk fikralarimin “giinden giine bozulan
halk kitaplar1 halinde” varliklarimi str-
dirdiklerini belirtir. Oysa halk fikrala-
r1, onun gorisiine gore “halkin psikoloji-
sinden, zihniyetinden, insanlarin birbi-
rini nasil gérdiiklerinden bize ¢ok seyler
ogretecek mahiyette”dirler. Bu nedenle
onlar1 toplamak, “giizel kitaplar” halin-
de bastirmak, okumak ve okutmak gere-
kir (Boratav, 1991: 295). Boratav, 1970
yilina geldiginde 1943 yilindaki makale-
sine tekrar atifta bulunarak o tarihten
bu yana bu konuda fazla bir mesafe
alinmadigim tekrar vurgular:

1943 yilindan beri, Tiirk halk miza-
hinin pek giizel irinlerini kaynaginda
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derleme yolunda yapilan ¢aligmalar pek
onemli sayilamaz. Eski yazimimizin bu
tiurden eserleri olan “Lat&’if” kitaplar
da eskisi gibi yazma halinde, kitaplk-
larda uyuklamaktadir” (1991: 326).
Halkin okuma aligkanligi kazanma-
sina katk: yapacak ve bioylece haber, bil-
gi ve eglence ihtiyaclarim1 kargilamak
icin sozli kiltir dirtinlerine daha az bas-
vurmalarina yol agacak niceliksel ve ni-
teliksel anlamda etkin girisimler gercek-
lestirilememistir (Boratav, 1991: 326).
Boratav, Fransa’da bulunmasina
ragmen kendi alani dahiline giren eser-
lerdeki basimcilik faaliyetlerinin gelisi-
mini izlemis, 6nceki yillarda vurguladik-
lar1 eksikliklerin ne 6l¢iide dolduruldu-
gunu her zaman sorgulamistir. Okuma
kiiltiiriintin genis halk kesimleri katinda
yayginlagsmamasinin nedenlerinden biri-
si olarak halk kitaplarinin niceliksel ve
niteliksel yetersizligini gérmiustiir. Avru-
pa’da genis toplum katmanlarinin oku-
maya olan ilgilerinin nedenlerinden biri-
sini Incil’in ¢ok sayida basilmasinin olus-
turdugu hesaba katildiginda bu gorisin
yabana atilir tarafi olmasa gerekir.

Tiurk Basin Tarihine Dogrudan
Katkilar:

Boratav ozgiin baskis1 1942 tarihli
olan “Namik Kemal'in Gazeteciligi” basg-
likli makalesinde (Boratav, 1982) Tirk
basin tarihi agisindan 6nemli sayilabile-
cek kabaca dort madde altinda toplaya-
bilecegimiz gu unsurlar iizerinde durur:

a) Namik Kemal’in Gazetecilik An-
layis1

b) Matbaanin ve Basinin Bir Ulke-
nin Geri Kalmasinda veya Ilerlemesin-
deki Yerleri

¢) Basinin Etkileri

¢) Basin Ozgiirligii

a) Namik Kemal’in Gazetecilik
Anlayisi: Namik Kemal'in gazetecilik
faaliyeti asil olarak 1863-1873 dénemin-
de yogunlagmigtir. Bu dénemdeki maka-
leleri dort grup altinda toplanabilir. Si-

yasi makaleler, devletin i¢ ve dig siyase-
tiyle dogrudan ilgisi olmayan daha ¢ok
toplumsal sorunlar hakkinda makaleler,
edebiyat, dil ve sanata dair makaleler
ile basin ve kitap konularina iligkin ma-
kaleler. Boratav, kendi incelemesinin
Namik Kemal'in basin ve kitap ile ilgili
makaleleri tizerine yogunlastigini belir-
tir (Boratav 1982: 384), ancak caligmasi-
nin smirhliklarimi vurgulamayr ihmal
etmez:

Makalem, Kemal’in gazeteci hiivi-
yetini umumi hatlariyla tespit etmeye
caligan ufak bir denemedir. Ben edebi-
yat ve gazetecilik tarihi miitehassis1 da
degilim. Bu mevzuu yeniden ele alacak
arkadastan, Namik Kemal'in gazetecili-
ginin daha etrafli bir incelemesi yanin-
da, onun gazete yazilarinin tam ve ten-
kidli nesrini de gerceklestirmesi bekle-
nir (1982: 385).

Boyle bir agiklama Boratav'in 1942
yilinda yayimlanan bu yazisina kadar
Namik Kemalin gazeteciligi tizerinde
ayrintili bir inceleme olmadigini imler.

Boratav oncelikle Namik Kemal’in
gazete ve genel olarak basindan ne anla-
digin1 bulmaya ¢alismis, kendi yorumla-
riyla Kemal’e katilmadigi hususlar: dile
getirmistir. Ik elestirdigi nokta, Ke-
mal’in gazete yazilarinda, bir¢ok olay ve
olgunun analizinde “sathi” yani yiizey-
sel, simirli kalmasidir (Boratav, 1982:
385).

O zaman su soru giindeme gelir:
Namik Kemal’in yazilarinda yiizeysel
bir analize bagvurmasinin nedeni veya
nedenleri nedir? Boratav bunu iki sebe-
be baglar. Birincisi, gazetecilik meslegi-
nin ozellikleridir:

Onu, tam manasiyla gazeteci ya-
pan, makalelerine inandiric1 giicii veren
de belki bu sathiligidir; belirtmek istedi-
g1 meseleyi agir merkezi yapmak iyi bir
gazetecinin sik sik bagvurdugu bir usiil-
diir (Boratav, 1982: 385).

Boratav’in  vurgulamak istedigi,
Namik Kemal'in yazilarindaki analizin
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yizeysel kalmasinda gazetecilik pratigi-
nin etkisi oldugudur. O, her seyden 6nce
“ilmi arastirmalar” yapan bir bilim ada-
m1 degil, bir gazetecidir. Gazetecilik, de-
rin analizden ziyade yiizeysel ve etkili
dil kullanimini gerektirdigine gore Ke-
mal’in bu yola basvurmasi anlagilabilir
bir durumdur. Namik Kemal’i tam anla-
miyla gazeteci yapan, “makalelerine ik-
na kuvveti veren” onun bu yizeyselligi-
dir. Kemal gibi anlatmak istedigi sorunu
“merkezi siklet yapmak iyi bir gazeteci-
nin sik sitk miiracaat ettigi usildir.”
(Boratav, 1982: 386).

Namik Kemal bir gazeteci degil de
bilim adam olsayd yiizeysel analiz yap-
ma aligkanlhigindan kurtulabilir miydi?
Boratav'in yaniti1 olumsuzdur. Her sey-
den 6nce dénemin yapisal kogullar: ve o
kosullarin hizina yetisme cabasi i¢indeki
bir basin buna izin vermez. Kemal’in ye-
tigtigi donem Boratav’in deyimiyle “su-
ratli hiikiimlerle zihinleri kamc¢ilama
devri idi.” (Boratav, 1982: 386). Boratav
ayrintili iizerinde durmasa bile Namik
Kemal’in yetistigi donemin belirgin 6zel-
liginin Imparatorlugun parcalanma ve
yok olma tehditi oldugu bilinmektedir.
Bu ortamda “Bu devlet nasil kurtulur?”
sorusu etrafinda birlesen her kesimden
aydin, halka en hizli ve kolay ulasabil-
me kanali olarak basimi kullanmigtir.
Savaglarin, Tanzimat yeniliklerinin, Os-
manhalik, Islamelik, Milliyetcilik gibi
yeni fikirlerin ve Imparatorluk icindeki
uluslarin isyanlarimin ortasinda hizl: fi-
kir iiretme ve bunu hizli bir gekilde top-
luma yayma ihtiyact yizeysel analizi bi-
zatihi zorunlu kilmaktadir.

Gorildugu gibi Boratav, Namik Ke-
mal’in analizlerinin yiizeysel olduguna
dair elestirilerinde dahi konuyu Ke-
mal’in bireysel ozelliklerinden ziyade
meslek pratigi ve daha genis baglamda
donemin konjonktiirt gibi digsal unsur-
lara baglamigtar.

Boratav’in Namik Kemal'in gazete-
cilik yonine dair degerlendirmeleri ne-

lerdir? Namik Kemal'in analizlerinin
yiizeysel olduguna inanan Boratav, konu
gazetecilik meslegine geldiginde Kemal
hakkinda olduk¢a olumlu gorisler bildi-
rir. Boratav’a gore Kemal, yazilarinda
sik sik gazeteciligi bir meslek olarak ta-
nimlamigtir. Gazetecinin, hatta genel
anlamda biitiin yazarlarin, kalemiyle
hayatini1 kazanan bir insan oldugu fikri
onda agik ve kesindir (Boratav, 1982:
395).

Ama kalemiyle yasamimi stirdir-
mek ozellikle Osmanli Imparatorlugu gi-
bi okuma yazma oraninin disiik, gazete
satiginin son derece az oldugu bir ilke
icin ¢ok zordur. Gazetecilerin -ve her ke-
simden yazarlarin- kazanglar1 Avrupa
ulkelerinden ¢ok geridir. Oysa gazetecili-
gin gercek anlamda bir meslek olabilme-
si bu meslegi siirdiirenlerin sadece kale-
miyle gecimini sirdiirebilecek bir ka-
zanca erigsmeleri son derece onemlidir.
Kemal, bu nedenle 6zellikle ilk yazila-
rinda Avrupa’daki gazetecilige ve gazete-
cilik meslegini stirdiirenlerin kazancla-
rina bazen giptayla bakar. Bir gazetenin
Avrupa’da birkag¢ yiiz kisiyi rahathikla
gecindirmesine ragmen, kendi iilkesinde
kendi masrafim bile gitkaramamasindan
yakinmir. Ancak Osmanli’da gazete tiraj-
larinin artigiyla bu konudaki gériislerini
biraz daha esnetir. Tirk gazeteciliginin
gelismeye basladigim1 ve bir kimsenin
sadece bu meslegi ifa ederek gecinebile-
cegini belirtir (Boratav, 1982: 395).

Kemal'in yazilarini inceleyen Bora-
tav onun hakkinda iki yorumda bulu-
nur. Bunlardan birincisi sudur: Namik
Kemal, Osmanli’da gazete tirajlarinin
artmasiyla birlikte onceki gorislerini
degistirmis ve artik bir gazetecinin hem
bir meslek hem de gecim araci olarak
gercek anlamda gazetecilik yapabildigi-
ni belirtmigtir (Boratav, 1982: 396). Bo-
ratavin ikinci yorumuna gore, Kemal
gazeteciligi gecim araci olarak gérmis,
bundan dolay: da meslegine kars1 biiytik
saygl duymustur. Kemal, bununla yetin-
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memisg, ayni saygiyr bagkalarindan bek-
lemigtir. (396). Nitekim gazetecilik mes-
legine dair anlayisimi, kendisini “takip
ve tazyik eden hiikiimet ricaline” bile
kabul ettirmistir. Boratav’in buna iligskin
kaniti, Kemali tutuklamak tizere ¢ikari-
lan, “Ibret muharriri Kemal Bey” diye
baslayan ve onun gazeteciligini sona er-
diren emirdir. Bu talimat her ne kadar
Kemal'in gazeteciligini sona erdirse de
Boratav’a gore, en azindan “Kemal’e
sohretini diismanlarina dahi kabul ettir-
mis olmanin zevkini ve tesellisini de”
vermektedir (397).

b) Matbaanin ve Basinin Bir Ul-
kenin Geri Kalmasinda veya Ilerle-
mesindeki Yerleri: Matbaanin ve basi-
nin bir ilkenin geri kalmasinda veya
ilerlemesindeki yeri nedir? Osmanl Im-
paratorlugu’nun geri kalmasinin nedeni
matbaanin ve basinin iilkeye ge¢ girme-
sinden mi kaynaklanmaktadir? Namik
Kemal’in bu konudaki yazilar1 ve bunla-
ra kars1 Boratav'in yaptigr bazi yorum-
lar temel olarak bu sorular etrafinda
dénmiistiir. Namik Kemal, bazi yazila-
rinda matbaanin ve basimin yoklugunu
Osmanli’nin geri kalmasinin en 6nemli
nedeni olarak goriirken, Boratav bu go-
rige kars1 cikmigtir. Asagida goriilecegi
uizere bu tartigma, aslinda, giintimiizde
dahi devam eden teknolojik determi-
nizm gorisleri ile teknolojinin de niha-
yetinde toplumsal yap1 i¢ine gémiili ol-
dugunu ve insan irini oldugunu savu-
nan ve bu nedenle ona daha ikincil bir
konum atfeden goriislerin catigmasinin
Turkiye’deki erken donemdeki ilk 6rnek-
lerinden sayilabilir.

Boratav'in aktardiklarindan anladi-
gimiza gore Namik Kemal bu goriiglerin
teknoloji merkezli kutbunda yer aldigim
daha su cumlesiyle belli eder: “Memle-
ketimizin Avrupa’dan birka¢ asir geri
kalmasinin baglica sebebi matbuatin ol-
mamasidir.” Buna benzer ifadeleri bagka
yerlerde de yazar: “...Matbuat, ihtird’t-1
beserin esrefi ve medeniyyet-i hazirada

goriilen kemélin sebeb-i aslisi addolu-
nur”. (Boratav, 1982: 385). Mehmet Kap-
lan da Namik Kemal ile ilgili calisma-
sinda bu noktaya deginir. Ornegin Ke-
mal bir yazisinda, “Milkiimizin terak-
kide Avrupa’dan birkac¢ asir geri kalma-
sina en baslh sebeb, matbuatin buralarca
birkag asir sonra zuhur etmis olmasidir”
der (Kaplan, 1948: 125).

Namik Kemal ifadelerinde “mat-
baa” yerine “matbuat” sézciuginiu kul-
lanmasina ragmen, Boratav, “matbaa”y1
da analizine katar. Bunun bir dizgi ha-
tas1 olmayacagi, bilingli olarak kullanil-
dig1, makalesinin hem 1942 (Boratay,
1942: 166) hem de 1982 tarihli baskila-
rinda (1982: 385-386) bu sozciiklerde de-
gisiklik olmamasindan —bir istisna di-
gindal- anlagilabilir.

Her ne olursa olsun Boratav Ke-
mal’in teknolojik yonelimli bu tiir goris-
lerine kars: ¢ikar. Ona gore boyle bir an-
lay1is her seyden once “ilmi” degildir (Bo-
ratav, 1982: 385). Matbaanin ve basinin
yoklugunu geri kalmighikla egitleme Os-
manli’'nin matbaadan ve basindan 6nce
oldukca ileri diizeyde oldugu donemleri
gormemezlikten gelme anlamina gelir.
Matbaanin ve basinin ortaya cikig1 veya
rin olgunlagmasi gereklidir. Batr’'da di-
ger alanlarda geligsmeler olduktan sonra
matbaa ve basin toplumsal yasantinin
vazgecilmez aktorleri haline gelmistir.
Matbaa ve basin sonucta ilerlemede ve-
ya geri kalmada birincil etmen degildir-
ler. Matbaa ve basinin en 6nemli rolleri,
baslamis olan gelismeyi hizlandirmala-
ridir:

Hi¢ stiphe yok ki, 1) Osmanl cemi-
yeti matbuati [1942 tarihli baskida mat-
baa, S.0., s. 166] olmadig icin geri kal-
madi, zira ileri bir medeniyet seviyesi
gosterdigi zamanlar oldu ki, o zamanlar-
da da matbuati yoktu. Avrupa’da mat-
baa icat edildikten uzun bir miiddet son-
ra da matbaasiz kalmasi, geriligin sebe-
bi degil, neticesidir. Bagka bircok amil-
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ler neticesinde ileri hamleler yapan Av-
rupa cemiyeti, bir ihtiyacin tazyiki altin-
da, bircok yeni teknikler arasinda mat-
baay1 da icat etti. Bu yeni nesir vasitasi
meydana ¢iktiktan sonra elbette cemiye-
tin yeni hamleler yapmasinda matbaa
mithim rol oynadi. 2) Bu rol “en mithim”
rol degildir; “medeniyet-i hdzirada gorii-
len kemalin sebeb-i aslisi” degildir, belki
de en miihimlerinden bir tanesidir (Bo-
ratav, 1982: 386).

Ancak Namik Kemal basinin —ve
Boratav’in eklemesiyle matbaanin- bir
ulkenin ilerlemesinde veya geri kalma-
sinda en 6nemli faktor olduguna dair go-
risinde ikirciklidir, sabit degildir. Bir
yazisinda basina verdigi en 6nemli roli,
baska yazisinda orduya, egitime, edebi-
yata, buyiik tarihi kisiliklere vermekte-
dir (Boratav, 1982: 386). Bunun nedeni,
Boratav'in daha 6nce belirttigimiz gaze-
tecilik pratiginin o6zelliklerine dair go-
riglerinde sakhidir. Gazetecilik, hiz1, et-
kililigi ve genis kesimlere ulagmay1
amaclayan bir meslek pratigi olduguna
gore, buna uygun bir yilizeysellik ama
aym1 zamanda etkililik “en” veya “tek”
sifatlarinin bol miktarda kullanilmasini
gerektirmekteydi.

¢) Basinin Etkileri: Boratav, Ke-
malin gerek gazete makalelerinde ge-
rekse diger yazilarinda basimin “ilerleti-
ci tesirlerinin” degisik taraflarim goster-
digini belirterek onlar: iki baghk altinda
degerlendirir: “Milletin terbiyesinde ga-
zetenin —ve umumiyetle matbuatin- ro-
14” (Boratav, 1982: 386) ve gazetelerin,
“bilhassa siyasi miicadelede, halkin me-
deni hukukunun korunmasi davasinda
aldign vazife” (388).

Boratav, Kemal’in basimin ulusal
egitimdeki yerine iligkin goriiglerine ni-
teliksel boyutta ¢ok fazla itiraz etmez,
sadece verdigi bazi niceliksel verilerin
abartili oldugunu belirtir. Ornegin Ke-
mal’in “Yirmi yil 6nce ¢ikan gazeteyi bes
yuz kisi bile okumazken, simdi (1872) en
asag1 on bes bin elden dolasiyor” ifadesi

(Boratav, 1982: 386) Boratav’a gore ke-
sin bir istatistik olmaktan ziyade sadece
bir tahmindir. Boratav, Namik Kemal’in
istatistiksel abartilar1 konusunda bagka
ornekler de verir (403).

Bu noktada Boratavin, Namik Ke-
mal’in aslinda bir tahmin olmasina rag-
men gercek gibi bu tiir ifadelere bagvur-
masinin nedenini gazetecilik pratigine
ve dénemin kosullarina baglamas: bek-
lenebilirdi. Ama Boratav, daha o6nceki
analizinden ayrilarak bir miktar farkli
bir patika izler ve nedeni “eski edebiyat
ananesinin” Kemal tizerindeki etkisine
yaslar. Kemal’in sirf s6ziine “kuvvet ver-
mek i¢in” bu tir ifadelere sik sik bagvur-
dugunu belirten Boratav’a gore edebi-
yattan gelme gelenegin izleri onda za-
man zaman gorilir (Boratav, 1982:
403). Boylece Boratavin, Namik Ke-
mal’in ytizeysel ve etkili soyleyisi izle-
mesinin nedenini —biraz daginik da olsa-
¢ nedene bagladigi gorilir: gazetecilik
pratigi, donemin getirdigi kosullar ve es-
ki edebiyat geleneginin yazarlar tizerin-
deki etkileri.

Boratavin yorumuna goére Kemal
gazete ve egitim iligkisi tizerine baz ay-
rintilar: atlasa da yine de 6nemli goriis-
ler ileri sirmiistir. Eksikliklerden birisi
bu tur kultir hareketlerinin kéylere ka-
dar uzanmasi tizerine Kemal’in herhan-
gi bir goris bildirmemesi, aciklamalari-
n1 sadece sehir baglaminda yapmasidir.
Ancak sadece bunlardan bile gidilse, se-
hir halki arasinda bu derece yayginla-
san bir “information” aracinin “halkin
terbiyesi tizerinde tesiri” anlagilabilir
(Boratav, 1982: 386).

Boratav’a gore Namik Kemal’in
halkin egitiminde basimin roliine dair
yaptig1 aciklamalarinda eksik biraktig:
bir bagka konu “propaganda”dir. Ona go-
re Kemal, “bir fikri zihinleri yerlestir-
mek i¢in” -propaganda taktiklerinden bi-
risi olan- “tekrar’a yazilarinda sik sik
bagvurmasina ragmen, propagandanin
“tekrar edilen telkinler sayesinde ne ka-
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dar mithim ig gordigiini pek tebariiz et-
tirmemistir.” (Boratav, 1982: 386). Bas-
ka anlatimla Boratav’a gore Namik Ke-
mal halk egitiminde propagandanin 6ne-
mini yazilarinda dile getirmemistir.
Boratavin bu yaziy1 1942 gibi II.
Diinya Savasi kosullarinda yazdigr goz
oniine alindiginda Namik Kemal’in pro-
paganda konusuna deginmemesini bir
eksiklik olarak nitelemesini anlamak
daha kolaydir. Daha ac¢ik deyisle Bora-
tav’in “tesir”, “propaganda”, “telkin” s6z-
ciiklerine bu derece sihirli anlam atfet-
mesinin nedenini yazisimi yazdigi tarih
ve konjonktiire bagli olarak yorumla-
mak gerekir. II. Diinya Savagimin olaga-
nistu savasg ortaminda propaganda, te-
sir, telkin, sadece bilim insanlarinin de-
gil, gazetecilerin, siyasetcilerin bile sik
kullandigr ifadelerdir (Oztiirk, 2006:
377-397). Diger yandan Boratav, propa-
gandanin ilkelerinden birisi olan “tek-
rar’in onemine Namik Kemal’in yazila-
rinda dikkat etmedigini belirtirken san-
ki bir anakronizm yapar. Bilindigi gibi
propaganda gerek terminolojinin kulla-
nmilma siklig1 gerekse onun tuzerinde ya-
pilan arastirmalar bakimindan I. Diinya
Savag1 siras1 ve sonrasinda daha fazla
tzerinde durulmus bir konudur. Ke-
mal’in yazdigr donemde bu tiir propa-
gandayla ilgili sistemli aragtirmalarin
oldugunu soylemek giictiir. Boratav, ya-
zisint yazdigr 1942’den yaklagik yetmis
yil 6ncesindeki Namik Kemal’in yazilari-
m cagdas bir kavram olan propaganda
kavramu ile degerlendirmektedir.
Boratav, asagida belirtilecek olan
Kemal’in gazetelerin siyasi miicadele ve
halkin medeni hukukunun korunmasin-
daki yerine iligkin goruslerine kars: ¢ik-
mamig, sadece kendi yorumlari cerceve-
sinde yazarmm bu konudaki goriislerini
aktarmigtir. Buna gére Namik Kemal,
gazetelerin siyasi miicadele ve halkin
medeni hukukunun korunmasi konula-
rindaki iglevlerini her firsatta dile getir-
migtir. Hatta, Kemal, gazetecilige, “siya-

siyyat” ismini vermistir. Yanisira Avru-
pa’da gazetelerin secimlerdeki iglevleri
tuzerinde durmustur. Boratavin Namik
Kemal’in baz1 yazilarindan ¢ikardig: yo-
ruma gore Kemalin Turk gazeteciligi
icin belirledigi hedef, dénemindeki Avru-
pa gazetelerinin bulundugu dizeydir.
Ona gore Kemal yirmi sene once ile gim-
di arasinda okuyucu sayis1 ve gazetele-
rin nitelikleri bakimindan kargilastirma
yaparken, hep Tirk gazeteciliginin Av-
rupa gazeteciligi diizeyine ulasacagina
yonelik inanci ima etmistir (Boratav,
1982: 388).

Kemal’e gore gazete, yasama ve yiu-
ritmeyi denetleyen bir gictir. Bora-
tav’in yorumu Kemal’in Osmanl hiikii-
meti ile basin arasindaki iligkilerin ce-
sitli safthalarini ele alirken, “daha o de-
virde bircok gazetelerin, halkin safinda
yer tutarak hiikiimet aleyhinde nasil bir
miicadeleye giristigini gosteren satirlara
sik sik” yer verdigi yoniindedir. Yazila-
rinda basinin hitkiimet kargisinda “hati-
11 sayilir bir kuvvet” haline geldigini ile-
ri sirmistir (Boratav, 1982: 389).

Goruldigi gibi Boratav’a gore Na-
mik Kemal i¢in basin egitimden, halkin
siyasal iktidara karsi ¢ikarlarini savun-
maya ve hatta bir tlkenin ileriligine ve
geriligine kadar toplum iizerinde etki
yapan araclarin baginda gelir. Boratav
ise ilk ikisine —basinin egitim ve halkin
cikarlarini savunma iglevi- cok fazla ni-
teliksel bir karsi cikis sergilemez. Ama
ozellikle tuctincisinde Kemal’in tam
kars1 kutbunda yer alir. Boratav, Namik
Kemal’in tersine, gerilik-ilerilik olgusu-
nu basindan ziyade toplumsal yapiyla
iligkilendirmistir. Buna kargin sunu da
acikca sorgulamak gereklidir: Acaba Na-
mik Kemal gercekten de Boratav'in ileri
stirdigi gibi Osmanli’'nin geri kalmasini
sadece basina — ve matbaaya- m1 bagla-
mistir? Aciklamalar: bu kadar basit mi-
dir?

Aslinda biitiunsel olarak degerlendi-
rildiginde Namik Kemal’in Osmanl Im-
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paratorlugu’nun gerilemesini Boratav'in
belirttigi gibi basit agiklamadigini be-
lirtmek zorundayiz. Niyazi Berkes’in in-
celemesine gére Kemal, Osmanli Impa-
ratorlugunun geri kalmasinin doért ne-
deni oldugunu belirtir. Bunlar, Osmanh
bor¢lar1 ve Osmanlh yo6neticilerinin borg-
lanmaya halen devam etmesi (Berkes,
1942: 233-235), Osmanli’nmin Bat1 karsi-
sinda ekonomik geriligi (235-236), Impa-
ratorluk tegkilatinin bozulmasi1 (236-
238) ile “terbiye ve maarif miiesseseleri”
idi (239). Behice Boranin ¢aligmasina
gore ise Kemal, Osmanl Imparatorlugu-
nun icinde bulundugu kotii durumun en
onemli sebebi olarak devlet teskilatinin
bozuklugunu —Berkes’in belirttigi tigiin-
cii neden- bulur (Boran, 1942: 251). “Ma-
arif’, Boran’in belirttigine gore, Ke-
mal’in gorisiince devlet teskilatinda 1s-
lahat yapildiktan sonra girisilecek isler
arasinda yer alir (251).

Sayilan bu nedenler arasinda Bo-
ran ve Berkes basina iligkin 6zel bir atif
yapmaz. Ancak tahmin edilecegi tizere
basin, sayilan bu son noktanin (terbiye
ve maarif) okullarin geri kalmighgi, ye-
tersizligi ve egitim-6gretim tegkilatinin
bozulmasi gibi bir alt grup yaninda yer
alabilir. Kemal, Berkes’e gore egitim ve
6gretimin 6nemini 6zellikle Magosa siir-
giniinden sonraki “itopist” fikirsel evri-
mi sathasinda sik vurgulamigtir (Ber-
kes, 1942: 240). Oysa ondan 6nceki “1sla-
hat¢1” safhasinda Kemal, gelisme-geri
kalma iligkisini yukarida belirtildigi
uzere daha saglam temellere oturtmusg-
tu. Anlagilacag tizere Boratav, inceleme-
lerini daha ¢ok Namik Kemalin “ito-
pist” asamasindaki Ibret'teki yazilarina
yogunlagtirdigindan, Berkes’in ve Bo-
ran’in yaptig1 gibi Kemal’in daha saglam
biitiinciil yaklagimini gérememistir.

¢) Basin Ozgiirlugii: Boratav'in ayni
makalede basin 6zgirlugi baglamindaki
katkisi, Namik Kemal’in “hiirriyet-i ef-
kar”, (kamu o6zgurligi), “matbuat hiirri-
yeti” (basin o6zgirligi) gibi kavramlar

cercevesindeki goriiglerini ortaya cikar-
masindan kaynaklanir. Kamu 6zgurli-
gi, basin ozgirliginden daha genis ige-
rige sahiptir. Boratavin aktardigina go-
re, Kemal, bir fikrin sinirlanmasina, ya-
yin ve dagitiminin 6nlenmesine zaten
olanak olmadigina inanmir. Bu gercegin
kabul edilmesi ve “her fikre ifade hiirri-
yeti” serbestisi taninmalidir (1982: 397).

Ancak Kemal, sadece konuyu bu te-
orik cercevede birakmaz, uygulamaya
dontk bir akil ytriitmeyle ortaya koydu-
gu gorisini guglendirir. Boratav, Na-
mik Kemal’in bu goériigiini kendi ctimle-
leriyle soyle agiklar:

Madem ki matbuat ve hususiyle ga-
zetecilik memleketin menfaatlerine hiz-
met etmektedir, o halde matbuata azami
hiirriyeti bahsetmelidir. Kemal'in esas
tezi budur (Boratav, 1982: 397).

Boratav’a gore boyle bir akil yurut-
me “her tirli negriyat i¢in mi hiirriyet?”
seklinde bir soru ortaya koyar. Kemal’in
izinden gidilirse bu mantik kamu 6zgiir-
ligi tezini benimseyenleri “her tirla”
yayin icin 6zgurlik; basin 6zgurligu te-
zini benimseyenleri ise “yalmz faydali”
yaymnlar icin 6zgirlik yamtina gotiirebi-
lir. Boratav, Kemal’in bu celigkinin far-
kinda olup olmadigini bilmedigini yazar.
Ancak Boratav’a gore kesin olan nokta,
Kemal’in kurdugu mantik 6rgiisiinde bir
celigki olup olmadig tizerinde durmadi-
gidir. Kemal, “Hiirriyet-i Efkar” gibi bir-
kag yazida bu noktaya biraz deginmistir.
Adi gecen makale “muzir nesriyat ve
bunlardan korunma” énlemleri tizerine-
dir. Kemal bu yazisinda muzir bile olsa-
lar her tirli yayna kars1 yasaklayici
onlemlere karsi ckar. Ashinda muzir
nesriyati savunmaz, hatta ona kars1 ¢i-
kar ancak karg1 cikmak onu yasaklama-
y1 gerektirmez. O halde bu tiir yayinla-
rin zararh etkileri nasil 6nlenecektir?
Kemal'in yamit1 ilgingtir: “Fena tesirle-
rin 6nine ge¢mek i¢cin mukabil negriya-
t1, sistematik telkin” ve “kuvvetli bir
miidafaa silahi olarak” “akl-i selime” gii-
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venmek (Boratav, 1982: 397). Benzer go-
rusini “Garaz Marazdir” baglikli maka-
lesinde de dile getirir. Ona gore gazeteci
fikirlerini acgiklamada ve elestirilerini
yapmada 6zgiirdiir, ancak hicbir zaman
elestirilerinde “garazkarane olmamali-
dir” (398).

Ancak kendisi halkbilimci olan Bo-
ratav, Kemal’in halk kiltiiri trinlerin-
deki miistehcen igerige yonelik kullandi-
g1 “mifsid-i ahlak” ifadesine kars: gikar.
Kemal’in “baska hallerde gosterdigi mii-
samahay1” bu konuda goéstermemesini
elestirir. Ona gére Kemal, bu noktada da
celigkili bir tavir sergilemigtir. Cinku
bunlar1 séyleyen Kemal, diger taraftan,
“Matbuat Nizamnamesi” baglikli bir ma-
kalesinde eski Yunan hakimlerinin s6z-
lerini aktararak “Hi¢ kimse séz soyle-
mekle veyahut yaz1 yazmakla, umumda
fikir hasil edemez; olsa olsa umumun ef-
karina terciiman olabilir” demektedir
(Boratav, 1982: 398). Boratav’a gore aym
yvargi Kemal'in elestirdigi halk kualtira
iriinleri i¢in de gecerlidir. Ornegin des-
tanlar Istanbul halkim birtakim zararh
hareketlere yoneltmekten ziyade, cesitli
nedenlerle bu hareketlere zaten yonel-
mis olan halkin, birtakim olaylar, adet-
ler, gelenekler hakkindaki diisiinceleri-
ne “terciman olmuslardir”. Edebi veya
egitici-o6gretici nitelikleri bir yana, Bora-
tav’a gore bu urinler “bizim igin o dev-
rin gazeteleri kadar, hatta realist olduk-
lari, coklarini tespit ettikleri icin, belki
gazetelerden de daha faydalt vesikalar-
dir” (398, vurgu bana ait).

Sonuc

Bu makale, Pertev Naili Boratav’in
eserlerini Tirk iletisim tarihi arastir-
malarina katkilar1 ac¢isindan okumaya
caligmigtir. Buna gore Turk iletigim tari-
hini —ve genel olarak iletisim tarihini-
sadece kitap, gazete, dergi, sinema, rad-
yo ve televizyon gibi son yiizyillarin ya-
zil1, igitsel ve gorsel medyalara sinirla-
manin bizzat iletigimin tanimi degerlen-

dirildiginde ne derece gergek¢i oldugu
sorgulanmisgtir.

Boratav, bir medyanin ortaya c¢iki-
sinda, yasaminm siirdirmesi ve etkisini
yitirmesinde onemli olamin toplumun
yapis1 ve ihtiyaclar1 oldugunu vurgula-
migtir. Bu nedenle modern medya once-
sindeki geleneksel medyayr modern
medyanin iglevlerini yerine getiren bir
sistem olarak gormek gerekir. Bunun
iletigim tarihcilerine hatirlattig, iletisi-
min tarih i¢inde aldig1 ve alacagi seyrin
uzun soluklu bir siiregten olustugu, bu
stirecin sadece bir parcasi tizerine odak-
lanmaktansa onun tiim parcalarini bii-
tincil bir sekilde arastirmanin ve de-
gerlendirmenin daha saglikli sonugclar
verebilecegidir.

Tletisim tarihi alaninda calisanlar
icin Boratav’in verdigi mesaj aciktir: Ile-
tisim, sadece modern medyadan ibaret
degildir. Onemli olan iletigimin toplum-
sal yap1 i¢inde ve biitiinsel bir gekilde
ele alinmasidir. Aksi taktirde su anda
iletisim teknolojisinin g6z kamastiricili-
g1 altinda iletigimi teknikler biitini ola-
rak degerlendirme tehlikesi vardir, ki bi-
lindigi gibi Marshall McLuhan’in diinya-
y1 etkileyen iletisim teknolojisi agirlikli
biiyiuli sozctikleri hep bu bakisin izlerini
tasir.

Tletisim tarihini sadece kitle ileti-
sim araclarina odaklamanin bir bagka
tehlikesi sonucta bu alandaki arastirma-
lar1 ara¢ yonelimli olmaya gotirmesidir.
Boylece iletigim alanindaki son teknolo-
jik atilimlar ve bunlarin iletigimi nasil
dontstirdigi sturecinin incelenmesi ile-
tisim tarihi olur, iletigimin asil anlami,
toplum icerisindeki yeri ve iglevleri bir
kenara birakilir. Oysa Pertev Naili Bo-
ratavin caligmalarinin gosterdigi gibi
anlam tretimi, anlam paylagimi ve ileti-
mi —iletisimin antropolojik anlami- top-
lumsal yapinin aldigi bicimlere gore ta-
rih boyunca cesitli araclarla saglanabi-
lir. Bu anlamda her bir arag¢ kendi i¢inde
degerlidir ve i¢inde gomiili oldugu top-
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lumun ve zamanin ihtiyaclarim karsila-
mas1 baglaminda da yeterlidir.

Alta cizilmesi gereken ikinci nokta,
Boratav'in daha 1942 gibi erken bir ta-
rihte matbaa ve basinin bir ilkenin iler-
lemesinde veya geri kalmasinda yarata-
bilecegi etkinin ancak sinirl olabilecegi-
ne iligkin agiklamalaridir. Boratav, Ke-
mal’i, basin ve matbaanin yoklugu veya
eksikligi dolayisiyla Osmanl’min geri
kaldig1 yoniindeki savi dolayisiyla elesti-
rirken O’nu “ilmi” olmamakla suclamig-
t1. Kemal ise bu goriislerini bir bilim in-
san1 olarak degil, gazeteci olarak ortaya
koymaktaydi. Oysa, bilindigi tizere 6zel-
likle yirminci yizyilin ortalarindan bag-
layarak kitle iletigim aracglar1 ve kalkin-
ma/modernlesme iligkisi konusunda -
Kemal ile benzer- fikir ileri siirenler “il-
mi” olmasi beklenen Batili akademis-
yenlerdir. Bunlarin goriislerinden etkile-
nen gelismekte olan diinyadaki bazi bi-
lim insanlar1 da bu kervana katilmiglar-
dir. Bitiin bu akademisyenlerin ortak
ozelligi kitle iletisim araclarini gelenek-
sellik veya modernligin belirleyicileri
olarak ele almalaridir. Cok kaba gekilde
belirtmek gerekirse bu anlayis, kitle ile-
tisim aracglar1 gelismeyi/modernlesmeyi
saglar, veya geri kalmanin/modernlege-
memenin nedeni kitle iletisim araclari-
nin gelismemigligidir biciminde o6zetle-
nebilir. Kitle iletisim araclarim toplum-
sal yapinin i¢ine gémen Boratav’in vur-
gular1 ise kanimca bu teknolojik deter-
minizm anlayiginin cok Gtesindedir.

NOTLAR

11942 tarihli baskida “Osmanli cemiyeti —bir
devirden sonra- matbaasi olmadig icin....” (Boratav,
1942: 166) ifadesinde kullamilan “matbaa” yerine
1982 baskisinda “matbuat” ge¢mistir. “Bir devirden
sonra” aciklamas: ise 1982 baskisinda kaldirilmisg-
tar.
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