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Girifl
Üzerinde tart›flmalar olmakla bir-

likte bu çal›flmada anlam üretimi, payla-
fl›m› veya ileti al›flverifli biçiminde ta-
n›mlanan iletiflimin, t›pk› di¤er sosyal
gerçeklikler gibi, bir tarihi vard›r. ‹nsa-
n›n do¤ayla ve insanla girdi¤i her iliflki
özünde bir iletiflimdir. ‹nsan ilk varoldu-
¤u andan itibaren do¤ayla ve insanla
iletiflime girmifltir. Bir taraftan duygula-
r›n›, düflüncelerini ve tecrübelerini di¤er
insanlarla paylaflm›fl, di¤er taraftan
bunlar› kendisinden sonraki insanlara
sözlü ve sözsüz olarak anlatma yollar›
gelifltirmifltir. Bu aç›lardan ele al›nd›-
¤›nda insan›n tarih boyunca üretti¤i pek
çok iliflki ayn› zamanda iletiflim tarihi-
nin konusu içine girer. 

‹letiflim tarihinin konusunun bu fle-
kilde ortaya konulmas› iletiflim gibi bir
sosyal gerçekli¤in sadece kitle iletiflim
araçlar›na s›n›rlanamayaca¤›, iletiflimin
sadece medyadan ibaret olmad›¤› anla-
m›na gelir. ‹letiflim tarihi yaln›zca onu
dolay›mlayan araçlar›n incelenmesiyle
anlafl›labilecek süreçlerin tarihinden
ibaret de¤ildir. Her fleyden önce kitle ile-
tiflim araçlar› son yüzy›llar›n görüngüle-
ridir. Bilindi¤i gibi Bat›’da bas›mc›l›k
teknolojisi on beflinci yüzy›l›n ortas›nda,
gazete onyedinci yüzy›l›n bafl›nda, sine-
ma on dokuzuncu yüzy›l›n sonuna do¤-
ru, radyo ve televizyon ise yirminci yüz-
y›lda ortaya ç›km›fl medyalar aras›nda-
d›r. Sinema, radyo ve televizyon teknolo-
jilerini saymazsak, Türkiye’de matbaac›-
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l›k ve bas›n›n faaliyete bafllamas› ise
Bat›’dan yüzy›llar sonras›nda gündeme
gelmifltir. Matbaac›l›k ve bas›n Bat›’daki
örneklerinden iki yüzy›l› geçkin bir sap-
mayla Türkiye’ye girmifltir. Dolay›s›yla
modern anlamdaki medya sonuçta in-
sanl›k tarihinin yaklafl›k son befl yüzy›-
l›k bir diliminin konusuna girmektedir.
Bunun anlam› fludur: fiayet iletiflim ta-
rihi sadece kitle iletiflim araçlar›na
odaklan›rsa ve ondan ibaret say›l›rsa bi-
zim dünya iletiflim tarihi aç›s›ndan mat-
baac›l›¤› bir dönüm noktas› olarak alma-
m›z ve Bat›’da 1450’den önceki iletiflim
tarihini büyük oranda göz ard› etmemiz
gerekir. Veya Türkiye’deki iletiflim tarihi
araflt›rmalar›nda 1727’de ilk matbaan›n
kurulmas›n› bir bafllang›ç noktas› olarak
almak neredeyse bir zorunluluk haline
gelir. Böylece iletilerin kitlesel yay›l›m›-
na olanak veren araçlardan önceki, in-
sanlar›n duygular›n›, bilgilerini, tecrü-
belerini nas›l ve hangi kanallar› kulla-
narak paylaflt›¤› konusu sadece modern
kitle iletiflim araçlar›n› anlamaya yar-
d›mc› olacak biçimde incelenir. Gelenek-
sel iletiflim yöntemleri bir taraftan mo-
dern medyay› anlamada araçsal bir dü-
zeye indirgenirken di¤er taraftan insan-
l›k tarihinin uzak bir geçmiflinde ortaya
ç›k›p ömürlerini tüketmifl elemanlar ola-
rak ele al›n›rlar. 

Halkbilimin önemi bu noktada or-
taya ç›kar. Halkbilim, “belli bir ülkede
yaflayan halka özgü kültür yaratmalar›-
n›, gelenekleri, ayr›nt›lar›yla ve derinli-
¤ine” inceler (Boratav, 1969: 11). Konu-
suna giren masal, türkü, hikaye, destan,
efsane gibi söz sanat› ürünlerinin ça¤lar
boyunca geçirdikleri de¤iflimleri ve bun-
larla toplum aras›ndaki iliflkileri anlam-
land›rmaya çal›fl›r. Bu ürünleri üreten-
lerin, yayanlar›n ve bunlara maruz ka-
lan dinleyicilerin iliflkilerini konusu da-
hiline al›r (Boratav, 1969: 13). ‹letiflim
terimleriyle halkbilimin vurgular› aç›k-
lan›rsa bu flu anlama gelir: Halkbilim,
daha çok halk›n üretti¤i, yayd›¤›, al›m-

lad›¤› medya ürünlerinin, üretici, ürün,
dinleyici boyutunu ihmal etmeden tarih
içinde geçirdi¤i de¤iflimlerini ve dönü-
flümlerini konu edinir.

Halkbilimin Türkiye gibi yaz›l› kül-
türü içsellefltirmeden, deyim yerindeyse
sözlü kültürden, ses ve görüntünün ha-
kim oldu¤u elektronik kültüre do¤rudan
geçifl yapan ülkeler aç›s›ndan özel bir
anlam› daha vard›r. Bilindi¤i gibi sözlü
kültür üzerine yazanlar kabaca flöyle bir
flema çizerler: Birincil sözlü kültür-yaz›l›
kültür-ikincil sözlü kültür (Ong, 2003)
veya ayn› fleman›n baflka bir kavramsal-
laflt›rmas› olarak sözlü kültür-yaz›l› kül-
tür-elektronik kültür (Sanders, 1999).
Yukar›da belirtildi¤i gibi günümüzde ile-
tiflim tarihi çal›flmalar› bu fleman›n yaz›-
l› kültürden sonras› olan dönemine
odaklanm›flt›r. 

Türkiye ba¤lam›nda irdelendi¤inde
Bat›’daki toplumsal geliflime uyarl› olan
bu fleman›n revize edilmesi gerekir. Tür-
kiye, Cumhuriyetin ilk y›llar›nda dahi
henüz birincil sözlü kültürün belirgin
derecede egemen oldu¤u bir ülkedir. Do-
lay›s›yla modern kitle iletiflim araçlar›-
n›n ifllevlerini halen halk afl›klar›, hika-
yecileri ve söylenti gibi dünyan›n en eski
medyas› üstlenmeye devam etmektedir.
Pahal› bir araç olan radyoya eriflimin
son derece s›n›rl› oldu¤u, sineman›n
yayg›n olmad›¤› ve okuma yazma oran›-
n›n çok düflük olmas› dolay›s›yla gazete
ve kitap kültürünün henüz halk›n gün-
delik yaflam›n›n bir parças› haline gel-
medi¤i bir ortamda, dinleme-okuma ve
izleme etkinlikleri toplu olarak gerçek-
lefltirilmektedir. ‹letilerin aktar›lmas›
s›ras›nda ve sonras›nda yap›lan sohbet,
yaz›l› kültürün içerimledi¤i soyut kültür
evresine ulaflmam›fl bir toplum için ha-
len merkezi konum özelli¤ini korumak-
tad›r (Öztürk, 2006).

Bu makale, Türkiye’nin özgül yeri-
nin ortaya konuldu¤u bu ba¤lam içeri-
sinde Pertev Naili Boratav’›n Türk ileti-
flim tarihi aç›s›ndan ne gibi katk›lar

Millî Folklor, 2006, Y›l 18, Say› 70

http://www.millifolklor.com 23



yapt›¤›n› ortaya koymaya çal›flmaktad›r.
Bir halkbilimci olarak Pertev Naili Bo-
ratav, elbette Türkiye’de henüz iletiflim
gibi bir disiplinin ortaya ç›kmad›¤› ve
iletiflim tarihinin sadece bas›n tarihine
s›n›rl› oldu¤u bir dönemde bu alanlara
katk› yapay›m diye halkbilimle u¤rafl-
mam›flt›r. Buna karfl›n, iletiflimin disip-
linleraras› niteli¤i ve bir bilim olarak s›-
n›rlar›n›n baflka alanlardan gelen bilim
insanlar›n›n ortak katk›lar›yla zamanla
ortaya ç›kt›¤› hat›rlan›rsa Boratav’›n
önemi daha iyi anlafl›labilir. Boratav,
her ne kadar kendi alan› dahilinde çal›fl-
malar üretse de bunlar›n bir k›sm› ileti-
flim tarihinin konusu dahiline girecektir.
‹letiflim tarihçilerinin görevi bu noktada
Boratav’›n sundu¤u verileri iletiflim tari-
hi aç›s›ndan yeniden okumak, s›n›fla-
mak ve iletiflim tarihi literatürüne kat-
makt›r. Bu makalenin amac› da budur.
Makale, Boratav’›n bafll›ca yap›tlar›n-
dan, Boratav ve onun eserleri üzerine
yaz›lanlardan yararlanarak onun Türk
iletiflim tarihine ne gibi katk›lar yapt›¤›-
n› ortaya koymaktad›r. 

Osmanl› Devlet Haberleflme Sis-
teminin ‹flleyiflini Anlamada Köro¤-
lu Destan›’ndan Yararlanmak

Boratav’›n daha ilk çal›flmas› olan
1931 tarihli Köro¤lu Destan›’ndaki kü-
çük bir ayr›nt› ço¤u sosyal bilimcinin
dikkatinden kaçabilir, ancak bu, bir ileti-
flim tarihi ba¤lam›nda okunursa farkl›
bir içeri¤e kavuflur. Dolay›s›yla afla¤›da
belirtilecek bu küçük örnek bile halkbi-
lim malzemelerinin iletiflim tarihçileri
için ne anlama geldi¤ini ortaya koyabilir. 

Boratav, eserinde Köro¤lu’nun as-
l›nda Celali isyanlar›na kat›lm›fl bir asi
oldu¤unu kan›tlamaya çal›flmaktad›r.
Sav›na kan›t olarak Bolu’da tespit etti¤i
bir rivayeti anlat›r. Buna göre Köro¤lu,
Celaliler döneminde yaflam›fl, onlar ara-
s›nda bulunmufl, daha sonra da Acem-
lerle savaflta hükümete yard›m etmifltir.
Köro¤lu, bu savaflta, “yüksek tepelerde”

atefl yakarak savafl›n ilan›n› ‹stanbul’a
bildiren bekçilerden birisidir. Boratav,
bu noktay› flöyle anlat›r: “O zamanlar
telg›raf [telgraf] filan olmad›¤›ndan har-
bin ilan edildi¤i, yüksek tepelerde yak›-
lan atefller vas›tasile ‹stanbula bildiril-
miflti. ‹flte “Köro¤lu-Da¤›”n›n atefl bekçi-
si de Köro¤lu imifl” (Boratav, 1931: 99). 

Sözü edilen “atefl ve fenerlerle ha-
berleflme sistemi” ilkça¤larda da kulla-
n›lm›fl, ancak özellikle Bizans taraf›n-
dan, Araplar›n sürekli ak›nlar›na karfl›
gelifltirilmifltir. Bu sistem, Tarsus’tan
bafllayarak ‹stanbul’a kadar birbirini gö-
ren yüksek tepe veya kulelere üzerinde
iflaret iletimi temeline dayanmaktayd›.
Sistem, dokuzuncu yüzy›lda III. Michel
(842-867) döneminde bilinmeyen neden-
lerle kullan›lmaz olmufltur (Alemdar,
1981: 28-9). 

Osmanl› döneminde bu sistemin ifl-
ledi¤ine dair veri bulunmamaktad›r. On
alt›nc› yüzy›lda Celali isyanlar›n›n gö-
rüldü¤ü bir dönemde böyle bir sistemin
var oldu¤u bilgisi ilginç ve araflt›r›lmaya
de¤er olsa gerekir. Boratav, Köro¤lu’nun
asl›nda bir Celali olabilece¤ini, destan›n
çeflitli örneklerinde yapt›¤› incelemeleri-
ne dayanarak ileri sürmüfltü. Nitekim
tarihçi Mustafa Akda¤ belgelere dayana-
rak bu varsay›m› do¤rulam›flt›r. Köro¤-
lu, gerçekten de 1580’lerde Bolu tarafla-
r›ndan isyan eden bir Celali’dir (Baflgöz,
1998: 19). Ayn› durum, “atefl ve fenerlefl-
me haberleflme sistemi” konusunda da
geçerli olabilir mi? Bunu, yap›lacak yeni
araflt›rmalar gösterecektir. Tarihçilerin
Köro¤lu’nun gerçekten de destanda be-
lirtildi¤i bir Celali oldu¤unu belgelerle
ortaya koymalar› gibi, iletiflim tarihçile-
ri de kendi alanlar›yla ilgili bu ayr›nt›-
n›n ne derece geçerli olup olmad›¤›n› or-
taya koyabilirler.

Özel ‹letiflim Sistemine Dair
Sundu¤u Veriler Bak›m›ndan

Devlet iletiflim sistemi d›fl›ndaki
iletiflim sistemi özel iletiflim sistemi ola-
rak adland›r›labilir. Bu iletiflim siste-
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minde bireyler aras›ndaki haberleflme,
devlet müdahalesinin olmad›¤› veya en
asgari seviyede olabildi¤i flekilde ifller
(Alemdar, 1981). Bir halbilimci olmas›
dolay›s›yla Boratav’›n halk kültürüne
iliflkin çal›flmalar›n›n özel iletiflim siste-
mini ilgilendirmesi do¤ald›r. Eserleri in-
celendi¤inde Türkiye’deki özel iletiflim
sisteminin tarihsel gelifliminde flu un-
surlara yer verdi¤i görülür:

a) Halk fiairleri: “Halk›n Gazetesi”
b) Hikayeci Anlat›c›lar›: Haber ‹le-

ticileri ve Yorumlay›c›lar›
a) Halk fiairleri: “Halk›n Gazete-

si”: Bir köyde herhangi bir olay üzerinde
türkü yakan bir insan, o zamana kadar
duydu¤u türkülerdeki haz›r kal›plardan
yararlanarak, zemin ve zamana göre ge-
rekli de¤ifliklikleri yapt›ktan sonra yeni
bir türkü meydana getirir. Boratav’›n
“meçhul sanatkarlar” dedi¤i bu kimse-
ler, “kalabal›k halk kütlelerini tatmin
edecek sanatkarlar›n bulunmad›klar›”
dönemlerde “halk›n gazetesi” rolünü
üstlenirler (Boratav, 1943: 1). Ayn› ifllevi
yüksek ve alt toplumsal kesimler aras›n-
da ba¤lant›y› kuran Türk halk flairleri
de yerine getirir. Halk flairlerinin yarat-
t›¤› ve yayd›¤› ürünler “halk›n gazetesi”
ifllevini görürler (Boratav, 2000: 82). Bo-
ratav, Fuat Özdemir ile ortak çal›flma-
s›nda halk flairlerinin haber aktar›m›n-
daki rolünü flöyle belirtir:

Halk flairleri, bir yandan atalar›
olan “flaman”dan beri toplumun edebi-
yat, müzik vb. ihtiyaçlar›n› karfl›larken,
öte yandan da gene toplumun haber ta-
fl›y›c›lar›, bilicileri, sorunlar›na çözüm
aray›c›lar› ve bu sorunlar› gerekli yerle-
re iletici konumundad›rlar. ‹flte, bu ko-
numlar› gere¤i halk flairleri, hem toplu-
mun sanat ihtiyac›n› karfl›larlar, hem de
hayat deneyimlerinin ürünü olan fliirle-
riyle, topluma çeflitli mesajlar verirler;
bireylerin toplum içerisindeki davran›fl-
lar›n› düzenlemede uyar›c› görevler üst-
lenirler (Boratav ve Özdemir, 1991: 21,
vurgular bana ait). 

Halk flairleri içinde yaflad›klar› dö-
neme göre farkl› ifllevler üstlenirler. Bu-
na göre birinci dönem 13. yüzy›ldan on-
beflinci yüzy›l sonlar›na kadar sürer. Bu
devrin genel özelli¤i dini konular›n ifl-
lenmesidir. ‹kinci dönem, 15. yüzy›l ile
17. yüzy›l aras›ndad›r. Bu dönemde fle-
hirlerde ve kasabalarda Bektafli gelene-
¤i kuvvetle yerleflir. Laik baz› halk flair-
leri görülür. Di¤er yandan Köro¤lu gibi
destani hikayeler ile sadece aflk konula-
r›n› iflleyen, Kerem, Afl›k Garip gibi halk
kitaplar› ortaya ç›kar. Üçüncü dönem ise
18. yüzy›l›n sonlar›ndan yirminci yüzy›-
la kadar olan dönemdir. Bu dönemde
halk flairleri gelene¤inde gerileme olur.
Yine de 19. yüzy›l›n önemli askeri ve si-
yasal geliflmeler halk flairleri taraf›ndan
destan fleklinde anlat›l›r. Yemen, M›s›r,
Kafkas, K›r›m savafllar›, II. Mahmut’un
askeri ve di¤er alanlardaki modernlefl-
me çabalar›, iç isyanlar halk flairlerinin
iflledikleri konular aras›ndad›r. Ancak
bu eserler Boratav’a göre “edebi-estetik”
bak›mdan önemsizdir. Buna karfl›n top-
lumsal tarihin pek çok noktalar›n› ay-
d›nlatma aç›s›ndan bir o kadar de¤erli-
dirler (Boratav, 1943: 11-14).

b) Hikaye Anlat›c›lar›: Haber
‹leticileri ve Yorumlay›c›lar›: Genel-
likle saz ve türkü eflli¤inde hikaye anla-
tan hikayeci-afl›klar ile herhangi bir
enstrüman ve flark› olmaks›z›n bir tür
tek kiflilik tiyatro temsili sergileyen
meddahlar olmak üzere iki tür hikayeci
bulunmaktad›r. Bunlar, Boratav’›n be-
lirtti¤ine göre modern medya öncesinde
–ve hatta modern medyan›n ilk dönem-
lerinde bile- anlat›lar› içerisine gerçe¤i,
ola¤anüstüyü ve günceli harmanlayarak
yayan ve yorumlayan konumundad›rlar. 

Özel haberleflme sisteminin bir aya-
¤›n› oluflturan afl›k-hikayeciler, t›pk›
halk flairleri gibi Cumhuriyet’ten sonra
bile uzun süre varl›k ve önemlerini kay-
betmemifllerdir. 1947 y›l›nda Çukurova
köylerinde yapt›¤› derleme çal›flmalar›n-
da baz› köylerde saz yerine “de¤nek tu-
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tup” türküleri makamlar›nda okuyanlar
vard›r (Boratav, 1982: 267). Yine
1960’larda dahi toplumsal geliflmenin
geç ulaflt›¤› uzak Anadolu köflelerinde
halen faaliyetlerini sürdüren hikayeci-
afl›klar bulunmaktad›r. Bunlar köylerde
özellikle dü¤ün zamanlar› ve uzun k›fl
geceleri köy odalar›nda; flehir ve kasaba-
larda ise özellikle Ramazan gecelerine
münhas›r olmak üzere kahvehanelerde
Köro¤lu, Kerem ile Asl›, Afl›k Garip Ta-
hir ile Zühre gibi hikayeleri Kars, Erzu-
rum gibi Kuzeydo¤u ve Marafl, Çukuro-
va gibi Güneydo¤u Anadolu illerinde an-
latmaktad›rlar (Boratav, 1969: 63). Ül-
kenin sözlü kültürün egemenli¤ini sür-
dürdü¤ü bu köflelerinde halk bilgi, haber
ve e¤lence ihtiyac›n› kitaplar arac›l›¤›y-
la de¤il hikayeci-afl›klar sayesinde karfl›-
lamaktad›rlar. Hikayeci-afl›klar uzun k›fl
ve Ramazan gecelerinde veya dü¤ün za-
manlar›nda bir tür temsil fleklinde, “ka-
labal›k dinleyici kitlelerine” eski hikaye-
leri anlatmaktad›rlar (Boratav, 1991:
236-240). 

Bir baflka hikaye anlat›c›s› grubu
meddahlard›r. Meddahl›¤›n “hikayecilik”
ve “seyirlik” olmak üzere iki yönü var-
d›r. Gelifliminin son aflamas›nda seyirlik
yönü a¤›r basm›flt›r (Boratav, 1969: 72).
Boratav, meddah hikayelerini “gerçekçi
halk hikayeleri” olarak niteler (72). Bu
nitelemeyi iki nedenden dolay› yapar.
‹lk olarak hikayeler ola¤anüstü ö¤eler-
den ar›nm›flt›r. Peri, cin, dev gibi tabiat
d›fl› varl›klar, insanüstü güçlere sahip
kahramanlar ve ola¤anüstü eylemler bu
hikayelerde görülmez. Bunun sonucu
olarak meddah sadece fliir diliyle, ya da
fliirle kar›fl›k nesir diliyle de¤il, “düz söz-
le, düpedüz konuflma diliyle” hikaye an-
lat›r. Yerine göre taklitlere baflvurur,
gerçeklik çabas›n› son haddine kadar gö-
türür (172-3). Konular›n› “gerçekçi-gün-
lük hayatla” ilgili geliflmelerden alan bu
tür hikayeler 16. yüzy›l sonlar›ndan bafl-
layarak anlat›lmaya bafllanm›flt›r (76).

Meddahlar›n gerçekli¤e ba¤l› kal-

malar›, onlar› ayn› zamanda güncel ge-
liflmeleri halka ileten bir haberci, yo-
rumlayan bir yorumcu konumuna sokar.
Meddahlar, hikaye konular›n› sadece hi-
kaye kitaplar›ndan, sözlü halk masalla-
r›ndan de¤il, özellikle büyük flehirlerin
günlük hayat›ndan al›rlar (Boratav,
1969: 73). Bu nedenle olsa gerek bir Ba-
t›l› gezgin onlar› Avrupa’daki gazeteci-
lerle afla¤› yukar› ayn› görevi üstlenen
kifliler olarak tan›mlar (aktaran George-
on, 1999: 50). 

Özel iletiflim mekanlar›ndan olan
kahvehaneler, meddahl›k sanat›n›n en
fazla icra edildi¤i yerler aras›ndad›r.
Son meddahlardan olan Sururi 1930’la-
r›n bafllar›na kadar ‹stanbul kahvehane-
lerinde, güncel ile flimdiyi birlefltiren, iç-
lerinde Türkiye’deki devrimci de¤iflimle-
rin, tramvay›n, trenin, doktorun veya en
son politik geliflmelerin yer ald›¤› hika-
yeler anlatm›flt›r (Boratav, 1969: 78). Bu
y›llardan sonra meddahl›k gelene¤i gi-
derek yok olmaya bafllam›flt›r. Boratav,
1969 y›l›nda yazd›¤› eserinde “Büyük fle-
hirlerin halk anlat› gelene¤i olarak med-
dahl›k tamam›yla sönmüfltür. Meddah
Sururi bu sanat›n son temsilcisiydi.”
(78-9) demektedir. 

Halk fiairleri ve Hikaye Anlat›-
c›lar›n›n Önemlerini Kaybetmeleri 

Her dönemde halk›n ve di¤er top-
lum kesimlerinin kültürel ihtiyaçlar›n›
karfl›layan anlat›c›lar ve ürünler vard›r.
Sözlü olarak anlat›lan masallar, hikaye-
ler, destanlar ve onlar›n anlat›c›lar›
okur-yazar olmayan toplumun ihtiyaçla-
r›n› karfl›larken (Boratav, 1998: 7) okur-
yazarl›k ve sosyo-ekonomik alanlardaki
geliflmeler sonucunda de¤iflen toplum,
ayn› ihtiyac› kendi toplumsal koflullar›-
na uygun daha farkl› medyalardan kar-
fl›lar. Art›k masal, hikaye ve destan yeri-
ne örne¤in yaz›l› bir roman, seyredilen
bir film veya dinlenilen radyo yeni top-
lumun yeni kültürel ihtiyaçlar›n› karfl›-
layan araçlar haline gelir. Bireysel öykü
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anlat›c›lar› yerlerini merkezi öyküleme
sisteminin anlat›c›lar›na b›rak›r. Örne-
¤in gazete ve roman, halk›n gazetesi
olan ürünleri yayan halk flairlerinin ye-
rini almaya bafllar (Boratav, 2000: 96).
“‹htiyaç” Boratav’›n kulland›¤› anahtar
kavramlardan biridir. ‹htiyaç olmadan
geliflim veya yenilik içsellefltirilemez.
Örne¤in, bir yaz›s›nda flöyle flöyle der:
halk ozanlar› “varl›klar›n› yüzy›llar bo-
yunca sürdürmüfllerdir. Çünkü halk›n
ozana ihtiyac› vard›. Halk›n ihtiyaçlar›-
n›n karfl›lad›klar› için halk ozanlar› bu
[kadar uzun süre] yaflam›fl, onlar›n fliir-
leri bu kadar yayg›nlaflabilmifltir” (Bora-
tav, 1998: 7).

Boratav, halk flairleri ve hikayecile-
ri gelene¤inin kaybolmas›n›n nedenleri-
ne yönelik daha spesifik aç›klamalar da
yapar. Buna göre örne¤in yirminci yüz-
y›l›n ortalar›nda gelindi¤inde meddahl›-
¤›n art›k iyiden iyiye kaybolmaya baflla-
mas›n›n nedenini yaflam›n›n sonuna ka-
dar hiç de¤ifltirmedi¤i nesnel koflullar›
öne ç›karan bak›fl›yla aç›klar: Gelenek-
sel bir ürün, içinde bulundu¤u koflullar-
dan yal›t›lamaz. Bu ba¤lamda, meddah-
l›k, orta oyunu, karagöz gibi seyirlik
oyunlar Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun “fle-
hir ortam›nda oluflmufl, geliflmifl sanat-
lard›r”. Osmanl› tipi toplumun kaybol-
mas›yla birlikte bu oyunlar›n da ölmeye
bafllamas›ndan daha do¤al bir fley ola-
maz (Boratav, 1969: 200). 

Haber ileticileri ve yorumlay›c›lar›
ifllevlerini üstlenen hikayeci-afl›klar ile
“halk›n gazetesi” olarak niteledi¤i halk
flairlerinin toplum kat›ndaki etki ve
önemlerini kaybetmelerinde ise modern-
leflme çabalar›n›n kültürel yans›malar›-
na paye biçer. Hikayeci-afl›klar hakk›n-
da flunu belirtir: “[Bunlar] bir müddet
daha, halk hikayelerinin yerini tutabile-
cek roman ve hikayeler bu uzak memle-
ket köflelerine sokuluncaya ve buralar›n
sosyal bünyesi modern edebiyat mahsul-
lerinin tekni¤ini kabul edecek hale ge-
linceye kadar, ayn› kuvvetle devam ede-

cektir.” (Boratav, 1991: 67). Halk flairleri
de benzer nedenlerle ortadan kalkmaya
bafllam›flt›r. Ahmet Mithat gibi Avrupa
edebiyat›ndan etkilenen yazarlar yaz›l›
edebiyat› genifl toplum kesimlerine yay-
maya çal›flm›flt›r. Gazete ve roman bu
koflullarda giderek halk flairlerinin ifl-
levlerini yüklenmeye bafllam›flt›r. Bu
araçlar t›pk› halk flairlerinin yapt›¤› gibi
halk›n bilgi, haber ve e¤lence ihtiyaçla-
r›n› karfl›lam›flt›r. Böylece halk flairleri
yavafl yavafl azalmaya ve Boratav’›n de-
yifliyle “k›ymetten düflmeye” bafllad›lar
(Boratav, 1943: 15).

Boratav’a göre toplumsal geliflme-
nin kaç›n›lmazl›¤› nedeniyle halk flairle-
ri gelene¤inin kaybolmas›n›n önüne ge-
çilemez. Köylerin flehirleflmesi, birçok
yere okul gibi bir kurumun girmesi, bir-
birinden çok uzak olan halk toplulukla-
r›n›n geliflen ulafl›m olanaklar› sayesin-
de birbirleriyle iliflki kurmalar› önüne
geçilemeyecek sürecin bafll›ca nedenleri-
dir. Bütün bu geliflmeler nedeniyle kendi
deyimiyle “Son zamanlarda, halk flairle-
rini koruma” ve “halk flairleri gelene¤i-
nin ölmesi”ne engel olma çabalar› bafla-
r›s›z kalmaya mahkumdur. “Eski hayat
nizam›n›n çocuklar› olan halk flairleri o
nizam kalk›nca, tabii olarak ortadan
kaybolacaklard›r. Bu tabii gidifli durdur-
ma¤a çal›flmak bofl bir emek olur” (Bora-
tav, 1943: 15). Buna karfl›n halkbilimci
ve siyasal otorite, var olan halk flairleri-
ni halkbilim aç›s›ndan korumak zorun-
dad›r. Boratav, halk flairlerinin kalanla-
r›n› halkbilim materyallerinin beyinleri
olarak görür ve onlar›n haf›zalar›ndaki-
ni ka¤›da geçirmenin zorunlulu¤unu
vurgular. Ne var ki bu yapay bir hima-
yedir ve “hiçbir zaman, yeni sanatkârla-
r›n yetiflmesine yard›m etmeyecektir.
Gazete, radyo, gramofon pla¤›, okul gibi
modern rakipler, eskiden birçok vazifele-
ri birden yüklenmifl bu halk sanatkarla-
r›n›n seslerini çok geçmeden tamamiyle
kesecektir (1943: 15-6). 
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Tutucu Olmayan ‹fllevsel Bir
Bak›fl 

Baflgöz’ün belirti¤ine göre ABD’de
1960’larda geliflen “contextual analysis”
modas›ndan sonra gündeme gelen ifllev-
sel teoriye göre folklorun, e¤lendirme,
e¤itim gibi ifllevleri yan›nda çat›flmalar›,
gerginlikleri önleyen emniyet subap› ifl-
levi vard›r. Dördüncü bir ifllevi var olan
de¤erleri ve gelene¤i nesilden nesile ak-
tarmakt›r. Bu dört ifllev varolan kurulu
düzeni korumak anlam›na geldi¤inden
tutucudur. Folklor ürünleri toplumdaki
gerginlikleri yumuflatacak, kökleflmifl
de¤erleri nakledecek, e¤lendirecek ve
aktaracakt›r (Pultar ve Cengiz, 2003:
178). Oysa Boratav’›n halk ürünlerine
yönelik ifllevselci anlay›fl›n›n Amerika’da
oldu¤unun tersine tutucu olmad›¤›n› ile-
rici boyutlar içerdi¤ini özellikle vurgula-
mak gerekir. Boratav daha ilk çal›flmas›
olan Köro¤lu’ndan bafllayarak Türk folk-
lor ürünlerinin birbiriyle çeliflkili görü-
nebilecek iki yönlü do¤aya sahip oldu¤u-
nu her f›rsatta vurgulam›flt›r. Örne¤in
masal, “ola¤anüstü ile gerçe¤i birleflti-
ren” bir sanatt›r (Boratav, 1991: 276).
Masallar ayn› zamanda e¤iticilik-ö¤reti-
cilik ile e¤lencenin iç içe geçti¤i bir dün-
ya sunarlar (Boratav, 1991: 276). Yine
örne¤in Köro¤lu Destan›, Pir Sultan Ab-
dal fliirleri ve “halk gazetesi” ifllevi gören
halk flairleri sadece e¤lence ba¤lam›nda
düflünülemez, bunlar ayn› zamanda top-
lumsal muhalefetin, protestonun sesidir.
Halk ürünlerinde büyü, t›ls›m ve tutucu
unsurlar yer alabildi¤i gibi, toplumsal
muhalefeti yans›tan seslere de rastlan›-
labilir. Bu ürünler, bu anlamda siyasal
iktidara karfl› halk›n ifade kanallar›
olurlar. 

Ancak burada dikkat edilmesi gere-
ken nokta, geleneksel ürünlerin, ancak
içinde bulundu¤u koflullarda toplumsal
muhalefetin veya e¤iticilik ö¤reticilik
vas›flar›n›n var olabilece¤idir. Bu ürün-
lerin var olmas›n› gerektiren nesnel ko-
flullar ortadan kalkt›¤›nda onlar›n içeri-

¤i de boflalt›lm›fl olur. Bu durumda geri-
ye sadece tutucu ve e¤lence içeri¤i çökel-
mifl geleneksel ürünler kal›r. Örne¤in
Boratav’›n 1977’deki bir makalesinde
belirtti¤i gibi masallar sanayileflmifl ve-
ya sanayileflmekte olan bugünün toplu-
munda kutsall›k niteli¤ini yitirmifller-
dir. Masallar, art›k t›pk› roman, hikaye,
tiyatro, sinema gibi zaman geçirmeye
yarayan bir tür haline gelmifltir. Oysa
masallar daha önceleri e¤lendirirken
baflka toplumsal ifllevleri de yerine ge-
tirmekteydi: E¤itmekte, ö¤retmekte, ta-
n›kl›k etmekte ve bilgi vermekteydi (Bo-
ratav, 1991: 276). 

Bas›m Tarihi Bak›m›ndan Kat-
k›lar› 

Boratav’›n Türk bas›m tarihi aç›s›n-
dan katk›lar›n›n en önemli boyutunu söz-
lü kültür ürünlerinin yaz›ya geçirilmesi
ve sonra bunlar›n bas›lmas›na dair yapt›-
¤› aç›klamalar oluflturur. Afla¤›da görüle-
ce¤i gibi bu aç›klamalar halen güncelli¤i-
ni korumaktad›r. Bas›m tarihine yapt›¤›
katk›n›n ikinci boyutunu roman gibi mo-
dern bas›l› türlerin Türkiye’deki geliflimi-
ne dair yazd›klar› oluflturur.

Buna göre ilk modern Türk roma-
n›n ortaya ç›kt›¤› 1870-1880 dönemi ay-
n› zamanda halk hikayelerinin de yaz›l›
olarak tespit edilmesine tan›k olur. Da-
ha önceleri sözlü olarak yay›lan halk hi-
kayeleri bu tarihten sonra büyük ölçüde
yaz›l› eserler yard›m›yla toplum kat-
manlar› aras›nda dolafl›ma girer (Bora-
tav, 1982: 312). 

Yaz›l› ürünlere geçiflin ilk ad›m›
sözlü ürünlerin yaz›ya aktar›lmas›d›r.
Ama bu el yazmalar›n›n daha genifl da-
¤›t›ma konu olabilmesi için matbaada
bas›lmalar› gereklidir. Bu noktada tafl
bask› öne ç›kar, yaz›l› olarak tespit edi-
len bu el yazmalar› önce tafl bask›, daha
sonra da matbaa bask›s› haline gelirler.
Afl›k Garip, Kerem, Köro¤lu bas›lan
halk hikayelerinin en önemlileridir (Bo-
ratav, 2000: 39). 
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Daha sonraki süreç halk kitaplar›-
n›n toplum katmalar›n içinde yayg›nlafl-
mas›d›r. 1942’deki bir yaz›s›nda belirtti-
¤i gibi o tarihlerde bile Anadolu’da hal-
k›n en çok sevdi¤i kahramanlardan Kö-
ro¤lu’na dair binlerce kitap bulunmak-
tad›r. Bu kitaplar ülkenin sözlü hikaye
anlatma gelene¤inin kayboldu¤u yerle-
rinde yaflayan toplum kesimlerinin oku-
ma ihtiyaçlar›n› karfl›lamaktad›r. “Mo-
dern romanlara, onlarda kendi hayat›n›
ve tiplerini bulamad›¤› için al›flamam›fl
olan halk kalabal›klar›, geçmifl zamanla-
r›n maceralar›nda bugün de hissi ve ah-
laki bir tatmin vas›tas› ve bu eserlerde
kendilerini kand›ran bir sanat çeflnisi”
bulmaktad›rlar. (Boratav, 1991: 236-
240). Bu kitaplar halka okuma al›flkanl›-
¤› kazand›rmas› aç›s›ndan önemlidir:

Bab›ali kitapç›lar›n›n bast›rd›klar›
dünya edebiyat›ndan tercüme eserlerin
son zamanlarda, vaktiyle yaln›z Mu-
hammed Hanefi Cengi, Battal Gazi ve
benzerlerinin bulundu¤u sergilere kadar
yay›lmas›, üzerinde durulacak bir hadi-
sedir; halk›m›z, okuyucu olarak edebiya-
t›n insanl›k ve milletleraras› de¤erini
anlamaya bafllam›fl bulunuyor (Boratav,
1973: 20).

Boratav’›n Türk bas›m tarihi aç›-
s›ndan ilginç bir baflka tespiti Türki-
ye’de sözlü kültürün varl›¤›n› sürdürme-
sinde bas›mc›l›k teknolojisinin niceliksel
ve niteliksel anlamdaki yetersizli¤inin
de rolünün olmas›d›r. Her fleyden önce
halk›n halk hikayelerini okuyaca¤› ki-
taplar›n say›lar› oldukça s›n›rl›d›r. Bun-
lar›n çok az› matbaada bas›lm›flt›r. Bas›-
lanlarda ise olaylar k›salm›fl, fliirsel par-
çalar anlafl›lmaz hale gelmifl ve “basan-
lar›n arzular›na, zihniyetlerine göre” bo-
zulmaya u¤ram›flt›r (Boratav, 1991: 67).
1942’deki bir yaz›s›na göre önceleri ken-
di gelene¤ine uygun bir hikaye dilinde
yaz›lan halk kitaplar›, son bas›mlar›nda
geleneksel dillerini ve üsluplar›n› tama-
men kaybetmifllerdir (236-240). Oysa
“fiifahi ananenin” varl›¤›n› korudu¤u

yerlerde bu bozulmalar halk taraf›ndan
olumsuz karfl›lan›r (67). 1941 y›l›ndaki
bir yaz›s›nda o tarih itibariyle henüz
herkesin okuyabilece¤i flekilde masal
külliyatlar› ve türkü kitaplar›n›n bas›l-
mad›¤›ndan yak›nmaktad›r (Boratav,
1982: 22-3). Ona göre t›pk› Grimm kar-
defller ve Anderson gibi masalc›lar›n,
Goethe gibi flairlerin yapt›klar› gibi Tür-
kiye’de de halk›n yarat›mlar›ndan mal-
zeme al›narak “yeni bir görüfl ve düflü-
nüflle modern eserler” oluflturulmas› ve-
ya “flekilleri itibariyle az kusurlu, bir
külliyat halinde dahi mükemmel nümu-
neler veren eski halk edebiyat› mahsul-
lerini, tamamen eski muhit ve zamanla-
r›n›n çerçevesi içinde” düzenlemek ge-
rekmektedir (23). 

Di¤er yandan halk aras›ndaki anla-
t› gelene¤inin tümü de yaz›ya geçirilme-
mifltir. Özellikle müstehcen f›kralar sa-
dece sözlü gelenekte yaflar, kulaktan ku-
la¤a yay›l›r ve birbirlerini tan›yan, bir-
birleriyle aralar›nda samimi ba¤lara sa-
hip olanlar aras›nda anlat›l›r. Okunabi-
lecek kadar “edepli” olanlar› da bulun-
makla birlikte, “f›kra külliyatlar›” Tür-
kiye’de dikkatsiz, özensiz ve “zevksiz”
olarak bas›lm›fl, hiçbir iyi sanatkar bun-
lar› ele al›p iflleyememifltir. Boratav,
1943’deki bir makalesinde konular› ve
nükteleri bak›m›ndan eflsiz önemdeki
Türk f›kralar›n›n “günden güne bozulan
halk kitaplar› halinde” varl›klar›n› sür-
dürdüklerini belirtir. Oysa halk f›krala-
r›, onun görüflüne göre “halk›n psikoloji-
sinden, zihniyetinden, insanlar›n birbi-
rini nas›l gördüklerinden bize çok fleyler
ö¤retecek mahiyette”dirler. Bu nedenle
onlar› toplamak, “güzel kitaplar” halin-
de bast›rmak, okumak ve okutmak gere-
kir (Boratav, 1991: 295). Boratav, 1970
y›l›na geldi¤inde 1943 y›l›ndaki makale-
sine tekrar at›fta bulunarak o tarihten
bu yana bu konuda fazla bir mesafe
al›nmad›¤›n› tekrar vurgular:

1943 y›l›ndan beri, Türk halk miza-
h›n›n pek güzel ürünlerini kayna¤›nda
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derleme yolunda yap›lan çal›flmalar pek
önemli say›lamaz. Eski yaz›n›m›z›n bu
türden eserleri olan “Latâ’if” kitaplar›
da eskisi gibi yazma halinde, kitapl›k-
larda uyuklamaktad›r” (1991: 326).

Halk›n okuma al›flkanl›¤› kazanma-
s›na katk› yapacak ve böylece haber, bil-
gi ve e¤lence ihtiyaçlar›n› karfl›lamak
için sözlü kültür ürünlerine daha az bafl-
vurmalar›na yol açacak niceliksel ve ni-
teliksel anlamda etkin giriflimler gerçek-
lefltirilememifltir (Boratav, 1991: 326). 

Boratav, Fransa’da bulunmas›na
ra¤men kendi alan› dahiline giren eser-
lerdeki bas›mc›l›k faaliyetlerinin gelifli-
mini izlemifl, önceki y›llarda vurgulad›k-
lar› eksikliklerin ne ölçüde dolduruldu-
¤unu her zaman sorgulam›flt›r. Okuma
kültürünün genifl halk kesimleri kat›nda
yayg›nlaflmamas›n›n nedenlerinden biri-
si olarak halk kitaplar›n›n niceliksel ve
niteliksel yetersizli¤ini görmüfltür. Avru-
pa’da genifl toplum katmanlar›n›n oku-
maya olan ilgilerinin nedenlerinden biri-
sini ‹ncil’in çok say›da bas›lmas›n›n olufl-
turdu¤u hesaba kat›ld›¤›nda bu görüflün
yabana at›l›r taraf› olmasa gerekir.

Türk Bas›n Tarihine Do¤rudan
Katk›lar› 

Boratav özgün bask›s› 1942 tarihli
olan “Nam›k Kemal’in Gazetecili¤i” bafl-
l›kl› makalesinde (Boratav, 1982) Türk
bas›n tarihi aç›s›ndan önemli say›labile-
cek kabaca dört madde alt›nda toplaya-
bilece¤imiz flu unsurlar üzerinde durur:

a) Nam›k Kemal’in Gazetecilik An-
lay›fl›

b) Matbaan›n ve Bas›n›n Bir Ülke-
nin Geri Kalmas›nda veya ‹lerlemesin-
deki Yerleri

c) Bas›n›n Etkileri
ç) Bas›n Özgürlü¤ü
a) Nam›k Kemal’in Gazetecilik

Anlay›fl›: Nam›k Kemal’in gazetecilik
faaliyeti as›l olarak 1863-1873 dönemin-
de yo¤unlaflm›flt›r. Bu dönemdeki maka-
leleri dört grup alt›nda toplanabilir. Si-

yasi makaleler, devletin iç ve d›fl siyase-
tiyle do¤rudan ilgisi olmayan daha çok
toplumsal sorunlar hakk›nda makaleler,
edebiyat, dil ve sanata dair makaleler
ile bas›n ve kitap konular›na iliflkin ma-
kaleler. Boratav, kendi incelemesinin
Nam›k Kemal’in bas›n ve kitap ile ilgili
makaleleri üzerine yo¤unlaflt›¤›n› belir-
tir (Boratav 1982: 384), ancak çal›flmas›-
n›n s›n›rl›l›klar›n› vurgulamay› ihmal
etmez:

Makalem, Kemal’in gazeteci hüvi-
yetini umumi hatlar›yla tespit etmeye
çal›flan ufak bir denemedir. Ben edebi-
yat ve gazetecilik tarihi mütehass›s› da
de¤ilim. Bu mevzuu yeniden ele alacak
arkadafltan, Nam›k Kemal’in gazetecili-
¤inin daha etrafl› bir incelemesi yan›n-
da, onun gazete yaz›lar›n›n tam ve ten-
kidli neflrini de gerçeklefltirmesi bekle-
nir (1982: 385).

Böyle bir aç›klama Boratav’›n 1942
y›l›nda yay›mlanan bu yaz›s›na kadar
Nam›k Kemal’in gazetecili¤i üzerinde
ayr›nt›l› bir inceleme olmad›¤›n› imler.

Boratav öncelikle Nam›k Kemal’in
gazete ve genel olarak bas›ndan ne anla-
d›¤›n› bulmaya çal›flm›fl, kendi yorumla-
r›yla Kemal’e kat›lmad›¤› hususlar› dile
getirmifltir. ‹lk elefltirdi¤i nokta, Ke-
mal’in gazete yaz›lar›nda, birçok olay ve
olgunun analizinde “sathi” yani yüzey-
sel, s›n›rl› kalmas›d›r (Boratav, 1982:
385). 

O zaman flu soru gündeme gelir:
Nam›k Kemal’in yaz›lar›nda yüzeysel
bir analize baflvurmas›n›n nedeni veya
nedenleri nedir? Boratav bunu iki sebe-
be ba¤lar. Birincisi, gazetecilik mesle¤i-
nin özellikleridir:

Onu, tam manas›yla gazeteci ya-
pan, makalelerine inand›r›c› gücü veren
de belki bu sathili¤idir; belirtmek istedi-
¤i meseleyi a¤›r merkezi yapmak iyi bir
gazetecinin s›k s›k baflvurdu¤u bir usül-
dür (Boratav, 1982: 385). 

Boratav’›n vurgulamak istedi¤i,
Nam›k Kemal’in yaz›lar›ndaki analizin

Millî Folklor, 2006, Y›l 18, Say› 70

30 http://www.millifolklor.com



yüzeysel kalmas›nda gazetecilik prati¤i-
nin etkisi oldu¤udur. O, her fleyden önce
“ilmi araflt›rmalar” yapan bir bilim ada-
m› de¤il, bir gazetecidir. Gazetecilik, de-
rin analizden ziyade yüzeysel ve etkili
dil kullan›m›n› gerektirdi¤ine göre Ke-
mal’in bu yola baflvurmas› anlafl›labilir
bir durumdur. Nam›k Kemal’i tam anla-
m›yla gazeteci yapan, “makalelerine ik-
na kuvveti veren” onun bu yüzeyselli¤i-
dir. Kemal gibi anlatmak istedi¤i sorunu
“merkezi siklet yapmak iyi bir gazeteci-
nin s›k s›k müracaat etti¤i usüldür.”
(Boratav, 1982: 386). 

Nam›k Kemal bir gazeteci de¤il de
bilim adam› olsayd› yüzeysel analiz yap-
ma al›flkanl›¤›ndan kurtulabilir miydi?
Boratav’›n yan›t› olumsuzdur. Her fley-
den önce dönemin yap›sal koflullar› ve o
koflullar›n h›z›na yetiflme çabas› içindeki
bir bas›n buna izin vermez. Kemal’in ye-
tiflti¤i dönem Boratav’›n deyimiyle “su-
ratli hükümlerle zihinleri kamç›lama
devri idi.” (Boratav, 1982: 386). Boratav
ayr›nt›l› üzerinde durmasa bile Nam›k
Kemal’in yetiflti¤i dönemin belirgin özel-
li¤inin ‹mparatorlu¤un parçalanma ve
yok olma tehditi oldu¤u bilinmektedir.
Bu ortamda “Bu devlet nas›l kurtulur?”
sorusu etraf›nda birleflen her kesimden
ayd›n, halka en h›zl› ve kolay ulaflabil-
me kanal› olarak bas›n› kullanm›flt›r.
Savafllar›n, Tanzimat yeniliklerinin, Os-
manl›c›l›k, ‹slamc›l›k, Milliyetçilik gibi
yeni fikirlerin ve ‹mparatorluk içindeki
uluslar›n isyanlar›n›n ortas›nda h›zl› fi-
kir üretme ve bunu h›zl› bir flekilde top-
luma yayma ihtiyac› yüzeysel analizi bi-
zatihi zorunlu k›lmaktad›r. 

Görüldü¤ü gibi Boratav, Nam›k Ke-
mal’in analizlerinin yüzeysel oldu¤una
dair elefltirilerinde dahi konuyu Ke-
mal’in bireysel özelliklerinden ziyade
meslek prati¤i ve daha genifl ba¤lamda
dönemin konjonktürü gibi d›flsal unsur-
lara ba¤lam›flt›r. 

Boratav’›n Nam›k Kemal’in gazete-
cilik yönüne dair de¤erlendirmeleri ne-

lerdir? Nam›k Kemal’in analizlerinin
yüzeysel oldu¤una inanan Boratav, konu
gazetecilik mesle¤ine geldi¤inde Kemal
hakk›nda oldukça olumlu görüfller bildi-
rir. Boratav’a göre Kemal, yaz›lar›nda
s›k s›k gazetecili¤i bir meslek olarak ta-
n›mlam›flt›r. Gazetecinin, hatta genel
anlamda bütün yazarlar›n, kalemiyle
hayat›n› kazanan bir insan oldu¤u fikri
onda aç›k ve kesindir (Boratav, 1982:
395).

Ama kalemiyle yaflam›n› sürdür-
mek özellikle Osmanl› ‹mparatorlu¤u gi-
bi okuma yazma oran›n›n düflük, gazete
sat›fl›n›n son derece az oldu¤u bir ülke
için çok zordur. Gazetecilerin -ve her ke-
simden yazarlar›n- kazançlar› Avrupa
ülkelerinden çok geridir. Oysa gazetecili-
¤in gerçek anlamda bir meslek olabilme-
si bu mesle¤i sürdürenlerin sadece kale-
miyle geçimini sürdürebilecek bir ka-
zanca eriflmeleri son derece önemlidir.
Kemal, bu nedenle özellikle ilk yaz›la-
r›nda Avrupa’daki gazetecili¤e ve gazete-
cilik mesle¤ini sürdürenlerin kazançla-
r›na bazen g›ptayla bakar. Bir gazetenin
Avrupa’da birkaç yüz kifliyi rahatl›kla
geçindirmesine ra¤men, kendi ülkesinde
kendi masraf›n› bile ç›karamamas›ndan
yak›n›r. Ancak Osmanl›’da gazete tiraj-
lar›n›n art›fl›yla bu konudaki görüfllerini
biraz daha esnetir. Türk gazetecili¤inin
geliflmeye bafllad›¤›n› ve bir kimsenin
sadece bu mesle¤i ifa ederek geçinebile-
ce¤ini belirtir (Boratav, 1982: 395). 

Kemal’in yaz›lar›n› inceleyen Bora-
tav onun hakk›nda iki yorumda bulu-
nur. Bunlardan birincisi fludur: Nam›k
Kemal, Osmanl›’da gazete tirajlar›n›n
artmas›yla birlikte önceki görüfllerini
de¤ifltirmifl ve art›k bir gazetecinin hem
bir meslek hem de geçim arac› olarak
gerçek anlamda gazetecilik yapabildi¤i-
ni belirtmifltir (Boratav, 1982: 396). Bo-
ratav’›n ikinci yorumuna göre, Kemal
gazetecili¤i geçim arac› olarak görmüfl,
bundan dolay› da mesle¤ine karfl› büyük
sayg› duymufltur. Kemal, bununla yetin-
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memifl, ayn› sayg›y› baflkalar›ndan bek-
lemifltir. (396). Nitekim gazetecilik mes-
le¤ine dair anlay›fl›n›, kendisini “takip
ve tazyik eden hükümet ricaline” bile
kabul ettirmifltir. Boratav’›n buna iliflkin
kan›t›, Kemal’i tutuklamak üzere ç›kar›-
lan, “‹bret muharriri Kemal Bey” diye
bafllayan ve onun gazetecili¤ini sona er-
diren emirdir. Bu talimat her ne kadar
Kemal’in gazetecili¤ini sona erdirse de
Boratav’a göre, en az›ndan “Kemal’e
flöhretini düflmanlar›na dahi kabul ettir-
mifl olman›n zevkini ve tesellisini de”
vermektedir (397).

b) Matbaan›n ve Bas›n›n Bir Ül-
kenin Geri Kalmas›nda veya ‹lerle-
mesindeki Yerleri: Matbaan›n ve bas›-
n›n bir ülkenin geri kalmas›nda veya
ilerlemesindeki yeri nedir? Osmanl› ‹m-
paratorlu¤u’nun geri kalmas›n›n nedeni
matbaan›n ve bas›n›n ülkeye geç girme-
sinden mi kaynaklanmaktad›r? Nam›k
Kemal’in bu konudaki yaz›lar› ve bunla-
ra karfl› Boratav’›n yapt›¤› baz› yorum-
lar temel olarak bu sorular etraf›nda
dönmüfltür. Nam›k Kemal, baz› yaz›la-
r›nda matbaan›n ve bas›n›n yoklu¤unu
Osmanl›’n›n geri kalmas›n›n en önemli
nedeni olarak görürken, Boratav bu gö-
rüfle karfl› ç›km›flt›r. Afla¤›da görülece¤i
üzere bu tart›flma, asl›nda, günümüzde
dahi devam eden teknolojik determi-
nizm görüflleri ile teknolojinin de niha-
yetinde toplumsal yap› içine gömülü ol-
du¤unu ve insan ürünü oldu¤unu savu-
nan ve bu nedenle ona daha ikincil bir
konum atfeden görüfllerin çat›flmas›n›n
Türkiye’deki erken dönemdeki ilk örnek-
lerinden say›labilir. 

Boratav’›n aktard›klar›ndan anlad›-
¤›m›za göre Nam›k Kemal bu görüfllerin
teknoloji merkezli kutbunda yer ald›¤›n›
daha flu cümlesiyle belli eder: “Memle-
ketimizin Avrupa’dan birkaç as›r geri
kalmas›n›n bafll›ca sebebi matbuat›n ol-
mamas›d›r.” Buna benzer ifadeleri baflka
yerlerde de yazar: “...Matbuat, ihtirâ’t-›
beflerin eflrefi ve medeniyyet-i hâz›rada

görülen kemâlin sebeb-i aslisi addolu-
nur”. (Boratav, 1982: 385). Mehmet Kap-
lan da Nam›k Kemal ile ilgili çal›flma-
s›nda bu noktaya de¤inir. Örne¤in Ke-
mal bir yaz›s›nda, “Mülkümüzün terak-
kide Avrupa’dan birkaç as›r geri kalma-
s›na en bafll› sebeb, matbuat›n buralarca
birkaç as›r sonra zuhur etmifl olmas›d›r”
der (Kaplan, 1948: 125). 

Nam›k Kemal ifadelerinde “mat-
baa” yerine “matbuat” sözcü¤ünü kul-
lanmas›na ra¤men, Boratav, “matbaa”y›
da analizine katar. Bunun bir dizgi ha-
tas› olmayaca¤›, bilinçli olarak kullan›l-
d›¤›, makalesinin hem 1942 (Boratav,
1942: 166) hem de 1982 tarihli bask›la-
r›nda (1982: 385-386) bu sözcüklerde de-
¤ifliklik olmamas›ndan –bir istisna d›-
fl›nda1- anlafl›labilir. 

Her ne olursa olsun Boratav Ke-
mal’in teknolojik yönelimli bu tür görüfl-
lerine karfl› ç›kar. Ona göre böyle bir an-
lay›fl her fleyden önce “ilmi” de¤ildir (Bo-
ratav, 1982: 385). Matbaan›n ve bas›n›n
yoklu¤unu geri kalm›fll›kla eflitleme Os-
manl›’n›n matbaadan ve bas›ndan önce
oldukça ileri düzeyde oldu¤u dönemleri
görmemezlikten gelme anlam›na gelir.
Matbaan›n ve bas›n›n ortaya ç›k›fl› veya
bir ülkeye girifli için toplumsal koflulla-
r›n olgunlaflmas› gereklidir. Bat›’da di-
¤er alanlarda geliflmeler olduktan sonra
matbaa ve bas›n toplumsal yaflant›n›n
vazgeçilmez aktörleri haline gelmifltir.
Matbaa ve bas›n sonuçta ilerlemede ve-
ya geri kalmada birincil etmen de¤ildir-
ler. Matbaa ve bas›n›n en önemli rolleri,
bafllam›fl olan geliflmeyi h›zland›rmala-
r›d›r:

Hiç flüphe yok ki, 1) Osmanl› cemi-
yeti matbuat› [1942 tarihli bask›da mat-
baa, S.Ö., s. 166] olmad›¤› için geri kal-
mad›, zira ileri bir medeniyet seviyesi
gösterdi¤i zamanlar oldu ki, o zamanlar-
da da matbuat› yoktu. Avrupa’da mat-
baa icat edildikten uzun bir müddet son-
ra da matbaas›z kalmas›, gerili¤in sebe-
bi de¤il, neticesidir. Baflka birçok amil-
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ler neticesinde ileri hamleler yapan Av-
rupa cemiyeti, bir ihtiyac›n tazyiki alt›n-
da, birçok yeni teknikler aras›nda mat-
baay› da icat etti. Bu yeni neflir vas›tas›
meydana ç›kt›ktan sonra elbette cemiye-
tin yeni hamleler yapmas›nda matbaa
mühim rol oynad›. 2) Bu rol “en mühim”
rol de¤ildir; “medeniyet-i hâz›rada görü-
len kemâlin sebeb-i aslisi” de¤ildir, belki
de en mühimlerinden bir tanesidir (Bo-
ratav, 1982: 386). 

Ancak Nam›k Kemal bas›n›n –ve
Boratav’›n eklemesiyle matbaan›n- bir
ülkenin ilerlemesinde veya geri kalma-
s›nda en önemli faktör oldu¤una dair gö-
rüflünde ikirciklidir, sabit de¤ildir. Bir
yaz›s›nda bas›na verdi¤i en önemli rolü,
baflka yaz›s›nda orduya, e¤itime, edebi-
yata, büyük tarihi kifliliklere vermekte-
dir (Boratav, 1982: 386). Bunun nedeni,
Boratav’›n daha önce belirtti¤imiz gaze-
tecilik prati¤inin özelliklerine dair gö-
rüfllerinde sakl›d›r. Gazetecilik, h›z›, et-
kilili¤i ve genifl kesimlere ulaflmay›
amaçlayan bir meslek prati¤i oldu¤una
göre, buna uygun bir yüzeysellik ama
ayn› zamanda etkililik “en” veya “tek”
s›fatlar›n›n bol miktarda kullan›lmas›n›
gerektirmekteydi.

c) Bas›n›n Etkileri: Boratav, Ke-
mal’in gerek gazete makalelerinde ge-
rekse di¤er yaz›lar›nda bas›n›n “ilerleti-
ci tesirlerinin” de¤iflik taraflar›n› göster-
di¤ini belirterek onlar› iki bafll›k alt›nda
de¤erlendirir: “Milletin terbiyesinde ga-
zetenin –ve umumiyetle matbuat›n- ro-
lü” (Boratav, 1982: 386) ve gazetelerin,
“bilhassa siyasi mücadelede, halk›n me-
deni hukukunun korunmas› davas›nda
ald›¤› vazife” (388). 

Boratav, Kemal’in bas›n›n ulusal
e¤itimdeki yerine iliflkin görüfllerine ni-
teliksel boyutta çok fazla itiraz etmez,
sadece verdi¤i baz› niceliksel verilerin
abart›l› oldu¤unu belirtir. Örne¤in Ke-
mal’in “Yirmi y›l önce ç›kan gazeteyi befl
yüz kifli bile okumazken, flimdi (1872) en
afla¤› on befl bin elden dolafl›yor” ifadesi

(Boratav, 1982: 386) Boratav’a göre ke-
sin bir istatistik olmaktan ziyade sadece
bir tahmindir. Boratav, Nam›k Kemal’in
istatistiksel abart›lar› konusunda baflka
örnekler de verir (403).

Bu noktada Boratav’›n, Nam›k Ke-
mal’in asl›nda bir tahmin olmas›na ra¤-
men gerçek gibi bu tür ifadelere baflvur-
mas›n›n nedenini gazetecilik prati¤ine
ve dönemin koflullar›na ba¤lamas› bek-
lenebilirdi. Ama Boratav, daha önceki
analizinden ayr›larak bir miktar farkl›
bir patika izler ve nedeni “eski edebiyat
ananesinin” Kemal üzerindeki etkisine
yaslar. Kemal’in s›rf sözüne “kuvvet ver-
mek için” bu tür ifadelere s›k s›k baflvur-
du¤unu belirten Boratav’a göre edebi-
yattan gelme gelene¤in izleri onda za-
man zaman görülür (Boratav, 1982:
403). Böylece Boratav’›n, Nam›k Ke-
mal’in yüzeysel ve etkili söyleyifli izle-
mesinin nedenini –biraz da¤›n›k da olsa-
üç nedene ba¤lad›¤› görülür: gazetecilik
prati¤i, dönemin getirdi¤i koflullar ve es-
ki edebiyat gelene¤inin yazarlar üzerin-
deki etkileri.

Boratav’›n yorumuna göre Kemal
gazete ve e¤itim iliflkisi üzerine baz› ay-
r›nt›lar› atlasa da yine de önemli görüfl-
ler ileri sürmüfltür. Eksikliklerden birisi
bu tür kültür hareketlerinin köylere ka-
dar uzanmas› üzerine Kemal’in herhan-
gi bir görüfl bildirmemesi, aç›klamalar›-
n› sadece flehir ba¤lam›nda yapmas›d›r.
Ancak sadece bunlardan bile gidilse, fle-
hir halk› aras›nda bu derece yayg›nla-
flan bir “information” arac›n›n “halk›n
terbiyesi üzerinde tesiri” anlafl›labilir
(Boratav, 1982: 386).

Boratav’a göre Nam›k Kemal’in
halk›n e¤itiminde bas›n›n rolüne dair
yapt›¤› aç›klamalar›nda eksik b›rakt›¤›
bir baflka konu “propaganda”d›r. Ona gö-
re Kemal, “bir fikri zihinleri yerlefltir-
mek için” -propaganda taktiklerinden bi-
risi olan- “tekrar”a yaz›lar›nda s›k s›k
baflvurmas›na ra¤men, propagandan›n
“tekrar edilen telkinler sayesinde ne ka-
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dar mühim ifl gördü¤ünü pek tebarüz et-
tirmemifltir.” (Boratav, 1982: 386). Bafl-
ka anlat›mla Boratav’a göre Nam›k Ke-
mal halk e¤itiminde propagandan›n öne-
mini yaz›lar›nda dile getirmemifltir. 

Boratav’›n bu yaz›y› 1942 gibi II.
Dünya Savafl› koflullar›nda yazd›¤› göz
önüne al›nd›¤›nda Nam›k Kemal’in pro-
paganda konusuna de¤inmemesini bir
eksiklik olarak nitelemesini anlamak
daha kolayd›r. Daha aç›k deyiflle Bora-
tav’›n “tesir”, “propaganda”, “telkin” söz-
cüklerine bu derece sihirli anlam atfet-
mesinin nedenini yaz›s›n› yazd›¤› tarih
ve konjonktüre ba¤l› olarak yorumla-
mak gerekir. II. Dünya Savafl›’n›n ola¤a-
nüstü savafl ortam›nda propaganda, te-
sir, telkin, sadece bilim insanlar›n›n de-
¤il, gazetecilerin, siyasetçilerin bile s›k
kulland›¤› ifadelerdir (Öztürk, 2006:
377-397). Di¤er yandan Boratav, propa-
gandan›n ilkelerinden birisi olan “tek-
rar”›n önemine Nam›k Kemal’in yaz›la-
r›nda dikkat etmedi¤ini belirtirken san-
ki bir anakronizm yapar. Bilindi¤i gibi
propaganda gerek terminolojinin kulla-
n›lma s›kl›¤› gerekse onun üzerinde ya-
p›lan araflt›rmalar bak›m›ndan I. Dünya
Savafl› s›ras› ve sonras›nda daha fazla
üzerinde durulmufl bir konudur. Ke-
mal’in yazd›¤› dönemde bu tür propa-
gandayla ilgili sistemli araflt›rmalar›n
oldu¤unu söylemek güçtür. Boratav, ya-
z›s›n› yazd›¤› 1942’den yaklafl›k yetmifl
y›l öncesindeki Nam›k Kemal’in yaz›lar›-
n› ça¤dafl bir kavram olan propaganda
kavram› ile de¤erlendirmektedir. 

Boratav, afla¤›da belirtilecek olan
Kemal’in gazetelerin siyasi mücadele ve
halk›n medeni hukukunun korunmas›n-
daki yerine iliflkin görüfllerine karfl› ç›k-
mam›fl, sadece kendi yorumlar› çerçeve-
sinde yazar›n bu konudaki görüfllerini
aktarm›flt›r. Buna göre Nam›k Kemal,
gazetelerin siyasi mücadele ve halk›n
medeni hukukunun korunmas› konula-
r›ndaki ifllevlerini her f›rsatta dile getir-
mifltir. Hatta, Kemal, gazetecili¤e, “siyâ-

siyyât” ismini vermifltir. Yan›s›ra Avru-
pa’da gazetelerin seçimlerdeki ifllevleri
üzerinde durmufltur. Boratav’›n Nam›k
Kemal’in baz› yaz›lar›ndan ç›kard›¤› yo-
ruma göre Kemal’in Türk gazetecili¤i
için belirledi¤i hedef, dönemindeki Avru-
pa gazetelerinin bulundu¤u düzeydir.
Ona göre Kemal yirmi sene önce ile flim-
di aras›nda okuyucu say›s› ve gazetele-
rin nitelikleri bak›m›ndan karfl›laflt›rma
yaparken, hep Türk gazetecili¤inin Av-
rupa gazetecili¤i düzeyine ulaflaca¤›na
yönelik inanc› ima etmifltir (Boratav,
1982: 388). 

Kemal’e göre gazete, yasama ve yü-
rütmeyi denetleyen bir güçtür. Bora-
tav’›n yorumu Kemal’in Osmanl› hükü-
meti ile bas›n aras›ndaki iliflkilerin çe-
flitli safhalar›n› ele al›rken, “daha o de-
virde birçok gazetelerin, halk›n saf›nda
yer tutarak hükümet aleyhinde nas›l bir
mücadeleye giriflti¤ini gösteren sat›rlara
s›k s›k” yer verdi¤i yönündedir. Yaz›la-
r›nda bas›n›n hükümet karfl›s›nda “hat›-
r› say›l›r bir kuvvet” haline geldi¤ini ile-
ri sürmüfltür (Boratav, 1982: 389). 

Görüldü¤ü gibi Boratav’a göre Na-
m›k Kemal için bas›n e¤itimden, halk›n
siyasal iktidara karfl› ç›karlar›n› savun-
maya ve hatta bir ülkenin ilerili¤ine ve
gerili¤ine kadar toplum üzerinde etki
yapan araçlar›n bafl›nda gelir. Boratav
ise ilk ikisine –bas›n›n e¤itim ve halk›n
ç›karlar›n› savunma ifllevi- çok fazla ni-
teliksel bir karfl› ç›k›fl sergilemez. Ama
özellikle üçüncüsünde Kemal’in tam
karfl› kutbunda yer al›r. Boratav, Nam›k
Kemal’in tersine, gerilik-ilerilik olgusu-
nu bas›ndan ziyade toplumsal yap›yla
iliflkilendirmifltir. Buna karfl›n flunu da
aç›kça sorgulamak gereklidir: Acaba Na-
m›k Kemal gerçekten de Boratav’›n ileri
sürdü¤ü gibi Osmanl›’n›n geri kalmas›n›
sadece bas›na – ve matbaaya- m› ba¤la-
m›flt›r? Aç›klamalar› bu kadar basit mi-
dir? 

Asl›nda bütünsel olarak de¤erlendi-
rildi¤inde Nam›k Kemal’in Osmanl› ‹m-
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paratorlu¤u’nun gerilemesini Boratav’›n
belirtti¤i gibi basit aç›klamad›¤›n› be-
lirtmek zorunday›z. Niyazi Berkes’in in-
celemesine göre Kemal, Osmanl› ‹mpa-
ratorlu¤u’nun geri kalmas›n›n dört ne-
deni oldu¤unu belirtir. Bunlar, Osmanl›
borçlar› ve Osmanl› yöneticilerinin borç-
lanmaya halen devam etmesi (Berkes,
1942: 233-235), Osmanl›’n›n Bat› karfl›-
s›nda ekonomik gerili¤i (235-236), ‹mpa-
ratorluk teflkilat›n›n bozulmas› (236-
238) ile “terbiye ve maarif müesseseleri”
idi (239). Behice Boran’›n çal›flmas›na
göre ise Kemal, Osmanl› ‹mparatorlu¤u-
nun içinde bulundu¤u kötü durumun en
önemli sebebi olarak devlet teflkilat›n›n
bozuklu¤unu –Berkes’in belirtti¤i üçün-
cü neden- bulur (Boran, 1942: 251). “Ma-
arif”, Boran’›n belirtti¤ine göre, Ke-
mal’in görüflünce devlet teflkilat›nda ›s-
lahat yap›ld›ktan sonra giriflilecek ifller
aras›nda yer al›r (251).

Say›lan bu nedenler aras›nda Bo-
ran ve Berkes bas›na iliflkin özel bir at›f
yapmaz. Ancak tahmin edilece¤i üzere
bas›n, say›lan bu son noktan›n (terbiye
ve maarif) okullar›n geri kalm›fll›¤›, ye-
tersizli¤i ve e¤itim-ö¤retim teflkilat›n›n
bozulmas› gibi bir alt grup yan›nda yer
alabilir. Kemal, Berkes’e göre e¤itim ve
ö¤retimin önemini özellikle Magosa sür-
gününden sonraki “ütopist” fikirsel evri-
mi safhas›nda s›k vurgulam›flt›r (Ber-
kes, 1942: 240). Oysa ondan önceki “›sla-
hatç›” safhas›nda Kemal, geliflme-geri
kalma iliflkisini yukar›da belirtildi¤i
üzere daha sa¤lam temellere oturtmufl-
tu. Anlafl›laca¤› üzere Boratav, inceleme-
lerini daha çok Nam›k Kemal’in “üto-
pist” aflamas›ndaki ‹bret’teki yaz›lar›na
yo¤unlaflt›rd›¤›ndan, Berkes’in ve Bo-
ran’›n yapt›¤› gibi Kemal’in daha sa¤lam
bütüncül yaklafl›m›n› görememifltir. 

ç) Bas›n Özgürlü¤ü: Boratav’›n ayn›
makalede bas›n özgürlü¤ü ba¤lam›ndaki
katk›s›, Nam›k Kemal’in “hürriyet-i ef-
kar”, (kamu özgürlü¤ü), “matbuat hürri-
yeti” (bas›n özgürlü¤ü) gibi kavramlar

çerçevesindeki görüfllerini ortaya ç›kar-
mas›ndan kaynaklan›r. Kamu özgürlü-
¤ü, bas›n özgürlü¤ünden daha genifl içe-
ri¤e sahiptir. Boratav’›n aktard›¤›na gö-
re, Kemal, bir fikrin s›n›rlanmas›na, ya-
y›n ve da¤›t›m›n›n önlenmesine zaten
olanak olmad›¤›na inan›r. Bu gerçe¤in
kabul edilmesi ve “her fikre ifade hürri-
yeti” serbestisi tan›nmal›d›r (1982: 397). 

Ancak Kemal, sadece konuyu bu te-
orik çerçevede b›rakmaz, uygulamaya
dönük bir ak›l yürütmeyle ortaya koydu-
¤u görüflünü güçlendirir. Boratav, Na-
m›k Kemal’in bu görüflünü kendi cümle-
leriyle flöyle aç›klar: 

Madem ki matbuat ve hususiyle ga-
zetecilik memleketin menfaatlerine hiz-
met etmektedir, o halde matbuata azami
hürriyeti bahfletmelidir. Kemal’in esas
tezi budur (Boratav, 1982: 397).

Boratav’a göre böyle bir ak›l yürüt-
me “her türlü neflriyat için mi hürriyet?”
fleklinde bir soru ortaya koyar. Kemal’in
izinden gidilirse bu mant›k kamu özgür-
lü¤ü tezini benimseyenleri “her türlü”
yay›n için özgürlük; bas›n özgürlü¤ü te-
zini benimseyenleri ise “yaln›z faydal›”
yay›nlar için özgürlük yan›t›na götürebi-
lir. Boratav, Kemal’in bu çeliflkinin far-
k›nda olup olmad›¤›n› bilmedi¤ini yazar.
Ancak Boratav’a göre kesin olan nokta,
Kemal’in kurdu¤u mant›k örgüsünde bir
çeliflki olup olmad›¤› üzerinde durmad›-
¤›d›r. Kemal, “Hürriyet-i Efkar” gibi bir-
kaç yaz›da bu noktaya biraz de¤inmifltir.
Ad› geçen makale “muz›r neflriyat ve
bunlardan korunma” önlemleri üzerine-
dir. Kemal bu yaz›s›nda muz›r bile olsa-
lar her türlü yay›na karfl› yasaklay›c›
önlemlere karfl› ç›kar. Asl›nda muz›r
neflriyat› savunmaz, hatta ona karfl› ç›-
kar ancak karfl› ç›kmak onu yasaklama-
y› gerektirmez. O halde bu tür yay›nla-
r›n zararl› etkileri nas›l önlenecektir?
Kemal’in yan›t› ilginçtir: “Fena tesirle-
rin önüne geçmek için mukabil neflriya-
t›, sistematik telkin” ve “kuvvetli bir
müdafaa silah› olarak” “akl-i selime” gü-
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venmek (Boratav, 1982: 397). Benzer gö-
rüflünü “Garaz Marazd›r” bafll›kl› maka-
lesinde de dile getirir. Ona göre gazeteci
fikirlerini aç›klamada ve elefltirilerini
yapmada özgürdür, ancak hiçbir zaman
elefltirilerinde “garazkarane olmamal›-
d›r” (398). 

Ancak kendisi halkbilimci olan Bo-
ratav, Kemal’in halk kültürü ürünlerin-
deki müstehcen içeri¤e yönelik kulland›-
¤› “müfsid-i ahlak” ifadesine karfl› ç›kar.
Kemal’in “baflka hallerde gösterdi¤i mü-
samahay›” bu konuda göstermemesini
elefltirir. Ona göre Kemal, bu noktada da
çeliflkili bir tav›r sergilemifltir. Çünkü
bunlar› söyleyen Kemal, di¤er taraftan,
“Matbuat Nizamnamesi” bafll›kl› bir ma-
kalesinde eski Yunan hakimlerinin söz-
lerini aktararak “Hiç kimse söz söyle-
mekle veyahut yaz› yazmakla, umumda
fikir has›l edemez; olsa olsa umumun ef-
kâr›na tercüman olabilir” demektedir
(Boratav, 1982: 398). Boratav’a göre ayn›
yarg› Kemal’in elefltirdi¤i halk kültürü
ürünleri için de geçerlidir. Örne¤in des-
tanlar ‹stanbul halk›n› birtak›m zararl›
hareketlere yöneltmekten ziyade, çeflitli
nedenlerle bu hareketlere zaten yönel-
mifl olan halk›n, birtak›m olaylar, adet-
ler, gelenekler hakk›ndaki düflünceleri-
ne “tercüman olmufllard›r”. Edebi veya
e¤itici-ö¤retici nitelikleri bir yana, Bora-
tav’a göre bu ürünler “bizim için o dev-
rin gazeteleri kadar, hatta realist olduk-
lar›, çoklar›n› tespit ettikleri için, belki
gazetelerden de daha faydal› vesikalar-
d›r” (398, vurgu bana ait). 

Sonuç
Bu makale, Pertev Naili Boratav’›n

eserlerini Türk iletiflim tarihi araflt›r-
malar›na katk›lar› aç›s›ndan okumaya
çal›flm›flt›r. Buna göre Türk iletiflim tari-
hini –ve genel olarak iletiflim tarihini-
sadece kitap, gazete, dergi, sinema, rad-
yo ve televizyon gibi son yüzy›llar›n ya-
z›l›, iflitsel ve görsel medyalara s›n›rla-
man›n bizzat iletiflimin tan›m› de¤erlen-

dirildi¤inde ne derece gerçekçi oldu¤u
sorgulanm›flt›r. 

Boratav, bir medyan›n ortaya ç›k›-
fl›nda, yaflam›n› sürdürmesi ve etkisini
yitirmesinde önemli olan›n toplumun
yap›s› ve ihtiyaçlar› oldu¤unu vurgula-
m›flt›r. Bu nedenle modern medya önce-
sindeki geleneksel medyay› modern
medyan›n ifllevlerini yerine getiren bir
sistem olarak görmek gerekir. Bunun
iletiflim tarihçilerine hat›rlatt›¤›, iletifli-
min tarih içinde ald›¤› ve alaca¤› seyrin
uzun soluklu bir süreçten olufltu¤u, bu
sürecin sadece bir parças› üzerine odak-
lanmaktansa onun tüm parçalar›n› bü-
tüncül bir flekilde araflt›rman›n ve de-
¤erlendirmenin daha sa¤l›kl› sonuçlar
verebilece¤idir. 

‹letiflim tarihi alan›nda çal›flanlar
için Boratav’›n verdi¤i mesaj aç›kt›r: ‹le-
tiflim, sadece modern medyadan ibaret
de¤ildir. Önemli olan iletiflimin toplum-
sal yap› içinde ve bütünsel bir flekilde
ele al›nmas›d›r. Aksi taktirde flu anda
iletiflim teknolojisinin göz kamaflt›r›c›l›-
¤› alt›nda iletiflimi teknikler bütünü ola-
rak de¤erlendirme tehlikesi vard›r, ki bi-
lindi¤i gibi Marshall McLuhan’›n dünya-
y› etkileyen iletiflim teknolojisi a¤›rl›kl›
büyülü sözcükleri hep bu bak›fl›n izlerini
tafl›r.

‹letiflim tarihini sadece kitle ileti-
flim araçlar›na odaklaman›n bir baflka
tehlikesi sonuçta bu alandaki araflt›rma-
lar› araç yönelimli olmaya götürmesidir.
Böylece iletiflim alan›ndaki son teknolo-
jik at›l›mlar ve bunlar›n iletiflimi nas›l
dönüfltürdü¤ü sürecinin incelenmesi ile-
tiflim tarihi olur, iletiflimin as›l anlam›,
toplum içerisindeki yeri ve ifllevleri bir
kenara b›rak›l›r. Oysa Pertev Naili Bo-
ratav’›n çal›flmalar›n›n gösterdi¤i gibi
anlam üretimi, anlam paylafl›m› ve ileti-
mi –iletiflimin antropolojik anlam›- top-
lumsal yap›n›n ald›¤› biçimlere göre ta-
rih boyunca çeflitli araçlarla sa¤lanabi-
lir. Bu anlamda her bir araç kendi içinde
de¤erlidir ve içinde gömülü oldu¤u top-
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lumun ve zaman›n ihtiyaçlar›n› karfl›la-
mas› ba¤lam›nda da yeterlidir. 

Alt› çizilmesi gereken ikinci nokta,
Boratav’›n daha 1942 gibi erken bir ta-
rihte matbaa ve bas›n›n bir ülkenin iler-
lemesinde veya geri kalmas›nda yarata-
bilece¤i etkinin ancak s›n›rl› olabilece¤i-
ne iliflkin aç›klamalar›d›r. Boratav, Ke-
mal’i, bas›n ve matbaan›n yoklu¤u veya
eksikli¤i dolay›s›yla Osmanl›’n›n geri
kald›¤› yönündeki sav› dolay›s›yla eleflti-
rirken O’nu “ilmi” olmamakla suçlam›fl-
t›. Kemal ise bu görüfllerini bir bilim in-
san› olarak de¤il, gazeteci olarak ortaya
koymaktayd›. Oysa, bilindi¤i üzere özel-
likle yirminci yüzy›l›n ortalar›ndan bafl-
layarak kitle iletiflim araçlar› ve kalk›n-
ma/modernleflme iliflkisi konusunda -
Kemal ile benzer- fikir ileri sürenler “il-
mi” olmas› beklenen Bat›l› akademis-
yenlerdir. Bunlar›n görüfllerinden etkile-
nen geliflmekte olan dünyadaki baz› bi-
lim insanlar› da bu kervana kat›lm›fllar-
d›r. Bütün bu akademisyenlerin ortak
özelli¤i kitle iletiflim araçlar›n› gelenek-
sellik veya modernli¤in belirleyicileri
olarak ele almalar›d›r. Çok kaba flekilde
belirtmek gerekirse bu anlay›fl, kitle ile-
tiflim araçlar› geliflmeyi/modernleflmeyi
sa¤lar, veya geri kalman›n/modernlefle-
memenin nedeni kitle iletiflim araçlar›-
n›n geliflmemiflli¤idir biçiminde özetle-
nebilir. Kitle iletiflim araçlar›n› toplum-
sal yap›n›n içine gömen Boratav’›n vur-
gular› ise kan›mca bu teknolojik deter-
minizm anlay›fl›n›n çok ötesindedir. 

NOTLAR
1 1942 tarihli bask›da “Osmanl› cemiyeti –bir

devirden sonra- matbaas› olmad›¤› için….” (Boratav,
1942: 166) ifadesinde kullan›lan “matbaa” yerine
1982 bask›s›nda “matbuat” geçmifltir. “Bir devirden
sonra” aç›klamas› ise 1982 bask›s›nda kald›r›lm›fl-
t›r. 
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