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Oz

Medyanin teknik ve teknolojik boyutunun merkeze alinarak incelenmesi Gretilen yeni kavram-
larda bariz olarak gériliyor. Yeni medya bu kavramlardan birisi. lletisim teknolojisindeki gelismeler
odaga alinarak dretilen bu kavramin bazi agilardan sorgulanmasi gerekiyor. Sorgulama, iletisimin en
temel bir insani deneyim oldugunu vurgulayan antropolojik bakis acisiyla yapildiginda, teknolojinin
berisindeki asil failin, insanin yeniden merkeze konmasi gerekiyor. Bu makale, tarihselligin ve sirecin
dikkate alindidi bir antropolojik bakis acisiyla eski ve yeni medya kavramlanni sorgulamaktadir,
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Abstract
“The Primordial” and “The Latest” Communication Media: “Human”

It is clearly seen in new terms that the analysis of media focuses on technical and technolo-
gical dimensions. One of these new terms is new media. This term, which is generated from new
developments on communication technologies, has to be questioned in respect of certain ways,
When the inquiry is conducted by anthropological view which emphasizes that communication is
the basic human experience, human, the real agent beyond the technology, should be replaced
to the center again. Regarding an anthropological view, which takes the historicity and the process
into consideration, this paper questions the primordial and the latest media terms.

Keywords: communication, new media, traditional media, human, communication
technology, technological determinism
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1. Giris

“Yeni medya”, iletisim alaninda son yillarda en stk kullanilan kavramlardan
birisi. Kavram, iletisim teknolojisinin son yillarda gecirdigi paradigmatik nitelikli
doniisiimler dikkate alinarak iiretilmise benziyor. Aslinda matbaadan itibaren insa-
noglunun sembolleri sabitleme, aktarma ve dagitma potansiyeli siirekli artiyor. Bu
anlamda ele alindiginda tarih boyunca pek ¢ok niteliksel doniisiim gergeklesmis.
insanin tarihsel seriiveninde iletisim alaninda siirekli “yeni”ler ortaya cikmis. Ne
var ki bu “yeni”lerin gergekte varligina ve insanin “yeni”lerin gercekten var oldu-
guna iliskin bilincine karsin, insan son zamanlara kadar “yeni” sifatini kullanan
bir iletisim medyast terimi irecmemis: Matbaa, basimcilik, basin, telgraf, telefon,
radyo, televizyon gibi terimler kullanmus. “Yeni” ise sadece giiniimiizde asagida bi-
raz daha ayrinali anlatilacak iletisim teknolojisi alanindaki yondesmeye ve iletisim
teknolojisinin sagladigs imkénlara gonderme yapmak iizere konulmus bir sifat.

Bu kullanimin sorgulanmas: gerekiyor. Ancak bu bir makalenin sinirlarini aga-
cak derecede genis bir konu. Bunun yerine, bu makalede medya kavramu iizerine
antropolojik ve tarihsel bir diisiiniim sergilenmeye calisilmakta. Medya kavrami
iizerine yapilan bu tartisma ayni zamanda yeni medya teriminin bilimsel literatiir-
de kullaniminin uygun olup olmadigina katki saglayabilir.

2. Medyaya Tarihsel Bakabilmek

Bir kavram, pek ¢ok agidan incelenebilir. Kavramin gergeklikte neyi karsiladi-
gin1 gosterecek belli goriingilerine yogunlagilabilir. Ornegin para, gergek diinyada
degisim iliskilerini saglayan bir arag oldugu i¢in bu yéniiyle incelenebilir. Bu bakis
acisiyla paranin sadece bir degisim araci oldugu veri kabul edilir ve dogal karsila-
nir. Boylece paranin gercek yasamdaki goriingiileri {izerinde durulur daha &tesine
gecilmeyebilir. Para, ayni zamanda paranin goriinen yiiziiniin otesine gegilerek de
incelenebilir ve drnegin tarihsel bir bakis acistyla paranin ortaya cikusi, gelisimi ve
son yiizyillar iginde aldigs bicim tizerine diigiiniim saglanabilir. Boylece aslinda pa-
ranin giiniimiizdeki anlamu ile daha 6ncesindeki anlami karsilagtirilabilir ve onun
degisimin &tesinde bagka iliskileri de icinde barindirdigt sonucuna varilabilir. Bu
tarihsel diisiiniis, paranin dogal, ezeli, ebedi ve evrensel bir anlaminin ve kullani-
minin miimkiin olmadigint anlatabilir bize.!

Bir kavramun degisik agilardan incelenmesi, askin diizeyde veya daha gercek-
¢i diizeyde yapilabilir. Askin diizeyde yapildiginda kavram, gerceklikten yalitilr,
onun gergeklikle baglar kesilir ve Hegel 6ncesi ve hatta Hegel’in dahi zaman za-
man yapugs spekiilatif diizeyde kalinir. Gergeklik degistigi halde kavram sabit kalur
ve ici bosalan kavram ile aslinda kavramin bagli olmadig askin-gereklik izah edi-
lir. Askin olan, diger kosullarr ve degiskenleri yok sayilarak olusturulan soyut bir

1 Bu anlam dedgisikligine karsin, artik strekl| kendini yeniden Uretecek, strekli artabilecek potansiyele sahip ve belli bir
diizeye gelmig paraya, "yeni para’ degil "sermaye” denildigini hatirlamamiz gerekiyor.
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durum olabilir. Gergekgi diizeye gegildiginde ise tarihsellik merkeze alinir. Aslinda
gerceklik karmagikur ve siirekli degisir. Kavramlar ise bu karmagik ve degisen ger-
cekligi sabitlemeye katki saglar. Gergekligin disinda ve Stesinde agkin bir kavrayigla
kavram iiretimi ve iiretilen kavramlarin ayni yaklagimla incelenmesi bu karmasik
ve degisken gergekligi tam anlamaya olanak vermez.? Gergeksi diizeyde bir yakla-
sim ise ileriki sayfalarda biraz daha ayrinulandirilacak olan gergekligin asikar yiizii
ile daha oreiilii ve gizli yiizii arasindaki ayrimi anlamamiza katki saglar.

Ozetle, kavramlar, bizim digimizdaki karmasik gercekligi sabitlemeye ve anla-
maya olanak veren araglardir. Karmagik gercekligi soyutlamak ve bilim yapabilmek
igin kavramlarin kullanilmasi zorunludur. Ancak kavramlar, hatta kullanilan so-
mut sézciikler bile gerceklikle 6zdes degildir. Platon’'un magaradaki golge imge-
sindekine benzer sekilde, dil, gergekligi kismen yansitir. Magarada yanan atesin
magara icindekilerin golgesini duvara yansitmast drneginde oldugu gibi, insanin
golgesi, magara icindeki insanin gercek varligini tam anlatmaz. Golge gergekee var
olmasina kargin, gercekligin tipatip aynisi degildir. Magara icindeki ates, insanin
magara duvarlarina yansiyan gélgesini dolayimlamustir. Dil, dolayisiyla bilimsel
bolgede kullandigimiz kavramlari da magara icindeki atese benzetebiliriz. Tipki
ates gibi, dil ve dil iginde kullandigimiz kavramlar, gergekligi dolayimlamakradir.
Bunun bize anlatug: ilk sey, kavramlarin gercekligi tam yansitmadig, sadece tem-
sil ettigidir. Ikincisi ise gergekligin kavramsal olarak ifadelendirildigi ve kavramlara
¢okertildigi andan itibaren bir dolayima ugradigidur.

Dolayim, gergekligin bir siiregten gectigini, dolayisiyla tarihsel bir diigiiniim
sergilemeden gergekligi tam anlamayacagimizi gostermesi agisindan énemlidir.
Wayne, bir medya metninin hangi dolayimlardan gecerek yorumlanmas: gerekrigi-
ne iliskin ¢izdigi semasinda bu durumu gayet iyi anlaur (Wayne, 2009: 161-163).
Buna gore bir medya metni, metin haline gelene kadar yedi diizeyden gecer. Bunlar,
en alt diizeyden baslanirsa goyledir: Uretim tarzi, gelisim tarzi, devlet, endiistri
baglami, tiretimin baglami, iiretim siireci ve metin. Bu durumda izleyici, okuyucu
veya dinleyici bir metin ile karsilastiginda aslinda degisik dolayim diizeylerinden
geemis bir tarihi icinde barindiran nihai iiriin ile kargilasmakeadirlar. Bu iiriin
lizerine analiz, sadece o tiriiniin goriingiilerinden ibaret kalir, o tiriiniin icinde ba-
rindirdigt tarihsel iliskiler ihmal edilirse gercekligin ancak sathi yiiziini gérmiis
oluruz béylece.

Dolayim ve dil arasindaki iligkiye dair bu analiz, gercekligin sadece bizim digi-
muzdaki gériingiilerden olusmadigini géstermesi agisindan 6nemlidir. Dil, diinya-
nin en eski medyalarindan birisi ve ayn1 zamanda gergekligi dolayimlayict oldugu-
na gore aslinda medyanin en 6nemli ézelliklerinden birisi de béylece ortaya cikiyor:
Gergekligi dolayimlayici arag. Medya kavrami ileriki sayfalarda tartigilmakla bit-

2 Deleuze kavramlanin ayni kalisina siddetle karsi gikar. "Higbir filozof ayni kavramla ise baslamadiai gibi: en son yaratilan
kavramla da yola qlkmaz. Bu ylzden her kavramin kendine 6zg bir tarihi vardir” (Stitct, 2005:32).
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likte, medyadan yansiyan iletilerin gergeklikle ayni olmadiginy, bir siireg dahilinde
bizlerle bulugtugunu anlamak agisindan burast énemli bir nokta.

Bu, ayni zamanda sadece digsal goriingilere bakarak iiretilen kavramlarin
yaniltct ve eksik olabilecegini anlamamiza katk: saglayabilir. Kavramlar, sadece
bizlere yanstyan goriingiilerden ibaret kalirsa, kavramin baglandig gergekligin ta-
rihselligi ve siire¢ ihmal edilirse magara metaforundaki tutsak insanin durumuna
diigebiliriz. Kavramlarin ve kavramlarin karsiligi olan gercekligin aslinda tarihsel
oldugunu her daim haurlamak gerekiyor. Gelgelelim bu her seyin tarihsel oldu-
gu, dolayisiyla sabitlenecek bir sey olmadig1 anlamina gelmez. Alesi takdirde bilim
yapilamaz. Incelenen nesnenin bir tarihi oldugunu, bu tarihi kazimadan gergegin
tam agi3a gikarilamayacaginin bilincinde olmak énemlidir. Ancak bir seyin tarih-
sel oldugunu savunmak incelenen nesnenin sonsuz parametreler icinde ylizergezer
oldugu bir gorelilige génderme yapmaz. Elbette her gerceklikte ve gergekligi kis-
men anlamamiza katk1 yapan kavramlarda degismeyen belli temel unsurlar bulu-
nur. Postmodernligin gorelilik hiilyasindan uyanmak ve bilim yapabilmek icin 6r-
negin insanin dogasint dahi hatirlamak yeterli olabilir. Insan salt dogal ve biyolojik
bir organizmadan ibaret degildir. Ayni zamanda ve esas olarak kendisini toplumsal
eylemleri araciligiyla degistiren “toplumsal” ve “tarihsel” bir varliktir. Tarih boyun-
ca insanin dogasi degismistir, bu nedenle tarihseldir. Insan dogast ayni zamanda
toplumsaldir, toplumsal iliskilere gore sekillenmistir. Tarihsel ve toplumsal olarak
sekillenen bu insan dogasinin tarih boyunca ve toplumsal iligkiler altinda degisme-
yen birkac yonii vardir: Beslenme, uyku, cinsellik ve ¢aligma... Ama bunlan gider-
me tarz1 yani kiiltiir, insanin doga durumundan gikeigi andan itibaren degismistir?
Béylece tarihselligi ve evrenselligi fetiglestirmeden medyaya bakabilmek gerekiyor.
Medyadan yansiyan iletiler, belli bir zamanda belli iligkileri igermesine dolaysiyla
tarihsel olabilmesine karsin, degismeyen sey ayni zamanda onun evrensel karakte-
ridir: dolayimlayict olmasi.

3. “Siire¢” ve “Konumlanma Noktasi1” Cergcevesinden Medyaya
Bakabilmek

“Eski medya” ve “yeni medya” kavramlarini bu tarihselligi, toplumsalligi ve de-
gismeyen bazi temel unsurlari géz dniine almadan analiz eemek miimkiin degildir.
Bu analizde siyaset biliminden 6diin alinabilecek iki kavram olan “konumlanma
noktast” ve “siirec” oldukga kullanish olabilir.

3 Insandogasi konusunda ok farkli gdrisler bulunmaktadir. Hobbes'e gore insan dogasi toplumsalliktan 8nce ve sonra
aynidir, yani dzsel, askin ve evrensel bir insan dogasi her daim vardir Toplumsal 6rgutlenme insan dogasini degisti-
remez. Locke ve Rousseau ise biraz daha tarihsel diisiintr. Locke, iktisadi sisterndeki degisikliklerin bir dlcude de olsa
insan dogasini degistirdigine inanir. Rousseau ise dogaldan uygarliga gegisin insan dogasini tamamen dénustardu-
§und savunur (Silier, 2007: 61). Insani bir 6zne olmaktan gikaran Althusser insanin &zintn olmadigini ileri sirer (Timur,
2007-92). Keza varoluscular da insan dogasi kavramina karsi ¢ikarlar. Onlara gore varlik, oz'den énce geldigi, yani insan
&nce var olup sonra kendi dzin stirekli insa ettigiicin sabit bir insan dogasindan stz etmek mumkun degildir (Satre,
1989: 128). Marx ise insanin dedasinin soyut ve askin olmayip, tarihsel sireg iginde ve toplumsal iliskiler iginde sekillen-
digini israrla vurgular (Timur, 2007: 96; Marx, 2008: 123).
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Konumlanma noktasi, Bertell Ollman’in diyalektigi isletmenin yontemi bag-
laminda kullandig: bir terimdir (2006: 114-131). Bu kavram ile gercekligi daha
saglikli analiz etmek i¢in hem gegmis, simdi ve gelecek arasinda hem de inceleme
nesnelerine bakis baglaminda siirekli pozisyonlarimizi degistirmek ya da farkl ko-
numlanma noktalarinda olan insanlar goziinden inceleme yapmak kast edilmek-
tedir. Insan, yasadig: degisimi, gercekligin icinde yasayarak géremez ya da gérse
bile eksik algilar. Daha net ve berrak analiz icin tarihte gegmis, simdi ve gelecek
arasinda farkls bir konumlanma noktasina gegerek analiz yapabilir. Konumlanma
noktast, medyay tarihsel olarak anlayabilme yolunda iyi bir cerceve sunar bize. Bir
incelemeci, medyaya dair incelemesinde, gecmis, simdi ve gelecek arasinda siirekli
konumlarini degistirebilir. Ornegin énce simdiye odaklanir ve simdiki medyaya
bakar. Burada konumlanma noktast giiniimiiz medyasidir. Ancak sadece bu nok-
tada kalmak medyay: gergek anlamiyla anlama baglaminda bizlere yaniltici bir gé-
riiniim sunar. Giiniimiizdeki medya, tarih dig1 degildir. Simdiki medya gegmisin
icinden evrilmigtir, dolayistyla icinde insan ve kurumsal iliskileri barindirir. Bu ne-
denle konumlanma noktamizr degistirmek ve gegmise dogru yolculuk yapmak ge-
rekir. Konumlanma noktasinin gecmise uyarlanmast, biitiin her seyin analize kati-
lacagi anlamina gelmez. Giintimiizdeki medyanin belli bazi énemli degiskenlerinin
gecmisteki karakteristigini yakalayacak ipuglarina bakariz. Buradan konumlanma
noktasint tekrar simdiye kaydirdigimizda medyanin gegmisten simdiye evrilmesi
stirecini daha iyi kavrayabiliriz. Bu, gériingiilerin 6tesinde ve daha derin yorumlar
yapmamiza yardimcr olur. Buradan, medyanin gelecekte alabilecegi muhtemel bi-
¢imler ve anlamlar iizerine yorum da yapabiliriz. Bu durumda konumlanma nok-
tas, gelecek olacaktir.

Konumlanma nokeas: sadece, ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda yapilan zaman-
sal bir pozisyon degistirmeden ibaret degildir. Kavram, ayn1 zamanda, incelenen
nesnenin farkli konumlar zaviyesinden nasil algilandig1, yorumlandigiyla ilgili po-
zisyonlar arasindaki danst da icerir. Medyay: bu gercevede ele aldigimizda, med-
yayla ilgili gesitli taraflarin varlifins saptariz: medyaya sahip olanlar, medyay1 isle-
tenler, medyada calisanlar ve izleyiciler, okuyucular, dinleyiciler. Medya, bu taraflar
goziinde farkli anlamlara ve degere sahiptir. Tek bir konumlanma noktasindan,
ornegin medyaya sahip olanlar gergevesinden yapilacak bir degerlendirme, gercek-
ligin sadece kiiiik bir boliimiinii anlatir. Bu nedenle pozisyonumuzu degistirmek,
ornegin medyada calisanlara ve medyanin kullanicilarina da sabitlenmek gerekir.
Béylece konumlar arasinda yapilacak gezind, gercekligi daha saglikli anlamamiza
katk: saglar. Ne sadece igerik, ne de sadece medyayla ilgili insani taraflarin birisinde
sabitlenip kalma, medya ger¢ekligini tam anlamaya olanak verir. Tipk bir insanin
araba kullanirken aynasini ayarlayarak odak noktasini bulma eylemi gibi bir sosyal
bilimci i¢in konumlanma noktalari arasindaki gezinti, gercekligin daha iyi algilan-
masint, anlasilmasini ve aciklanmasini miimkiin kilmakeadir.
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“Siire¢” ise, birakalim iletisim bilimini sosyal bilimlerde son yillarda unutulan
kavramlardan biridir. Siirec, bir inceleme nesnesinin baglangig ve bitmis hallerine yo-
gunlagmak degildir. Siireg, iki nokta arasindaki fark degildir. Siirecin fark olmadigini
bilmek, bir olusumu ve devamli bir degisimi anlattigini kavramak ozellikle gtintimii-
ziin ampirik pozitivist aragtrmalarinin tipik karakeeristik dzellikleri goz 6ntine alin-
diginda son derece 6nemlidir. Pozitivist yaklasimda bir konunun simdiki hali, yani
bitmis verili hali incelenir. Sonunda bu verili hale bakilarak “gergeklik bu, gerceklik
orada” denilir. Bu tiir calismalarda tarih ~varsa- siireci igermek yerine, en iyisinden ya
da en iyi ihtimalle, inceleme konusunun baslangi¢ anina yogunlasan kisa ve aligma-
ya asili kalan bir tarzda yer alir. Tarihsel anlan sunularak arglimanlar giiglendirilme-
ye calisilir. Ancak, baslangig ile simdi arasindaki “sey”in durumu, o “sey”in simdiki
“sey” haline gelmesine kadar gegirdigi siire ele alinmaz. Siireg, yinelemek gerekir-
se, Ollman’in da vurguladigi gibi iki sey arasindaki “fark” degildir, duragan anlarin
kargilagtirilmast bize siireci anlatmaz. Onemli olan seylerin nasil cereyan ettiklerini,
onlarin ne olduklarinin parcast olarak almak suretiyle onlar: var olduklar: gibi kendi
icsel iliskileri icinde goziimlemektir (Olman, 2006: 54-55). Siireg, bizim digtmizdaki
inceleme nesnesinde icerimlenmistir. Incelenen seyin ne oldugu, onun tarihidir. Bu
nedenle seylerin varligi ve degisimi birbirinden ayri degil, bir ve ayni iliskinin farkli
konumlanma noktalarindan goriilen yiizleridir.

Siirec ihmal edildiginde, onun simdiki ya da gekirdek halindeki baslangi¢ halini
incelemenin yaniltict oldugu gériiliir. Bir kartopunun zirveden birakildigindaki ilk
hali ile zeminde biiyiik bir kiitle olmas arasindaki siire¢ bilinmeden ne onun nihai
gériingii halini ne de ileride muhtemel alacag1 bicimleri analiz etmek miimkiindiir.
Siireci ayrintili incelemek sayesinde, incelenen konunun gelecekte alabilecegi muh-
temel bicimleri ve igerikleri hakkinda ongoriilerde bulunulabilir. Ne var ki bu tiir
sngbriilerde bulunmak, ayaklar: realiteden kesik, zihinde insa edilen bir gelecekbi-
limci konumunda bulunmak degildir. Gegmisten simdiye kadar yaganan tarihsel
gelismelerden yararlanarak, siire¢ icinde inceleme konusunun degisimini goz 6niine
alarak onun gelecekte muhtemel alabilecegi bigim hakkinda varsayimlarda bulun-
maker, Bu varsayimlar higbir sekilde gergeklikten kopuk ve bagimsiz degildir.

“Medya”, “eski medya” ve “yeni medya” kavramlarina bu noktadan bakildigin-
da ihmal edilmeyecek unsurlarin “tarihsellik”, “toplumsallik”, “siire¢” ve “konum-
lanma noktalar” oldugu ortaya gikar. Oncelikle bir seyin eskimesi, tarihsel siireg
icinde ve toplumsal iligkiler icinde gergeklesir, eski olan yeni olana evrilir. Yeni,
eskinin icinden evrilerck filizlenir. Bu nedenle daha énce verdigimiz kartopu 6r-
negini dikkate alirsak, eski ile yeni olan seyi kendi bagina alir, bunlar1 birbiriyle
ilintisiz iki ayr1 ontolojik biitiinliik olarak goriirsek bizler siireci degil sadece “fark1”
incelemis oluruz. Bu ise bize ne eskinin ne de yeninin karakterini tam gosterir.
Analizin saglikli olmast igin 6nce yeni olanin -burada yeni medyanin- tipik 6zel-
likleri ortaya konulmalidir. Sonra buradan geriye giderek eski olanin -burada eski
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medyanin- zellikleri ¢ikarilmalidir. Ugiincii olarak eski medyadan yeni medyaya
kadar olan siirecin medya baglamindaki detaylart incelenmelidir. Ve en nihayet bi-
tiin bu incelemelerden sonra ileriye dogru bir 6ngéride bulunulabilir. Glintimiizde
yeni medya olarak nitelendirilenin ileride alabilecegi hal, eski ve yeni denilen med-
yanin dzelliklerinden ve eskiden yeniye olan evrimden yola ¢ikilarak rasarlanabilir.
Ancak bu makalenin sinirlari iginde belirtilen yéntemin biitiin boyutlarinin eski ve
yeni medya analizine uygulanmasi miimkiin degildir. Bunun yerine bazi noktalar
vurgulanacaktir.

4. Medya Kavrami

Medya, kanal, ortam, arag gibi anlamlara gelen medium teriminin coguludur.
Ne var ki, terimi boyle genel bir baglamda ele almak, aslinda medya ile kast edileni
evrensellestirmek ve tarihsizlestirmek anlamina gelir. Bu nedenle iletigim literatii-
riinde medya ile anlatlmak istenenin “iletisim medyasi” oldugunu 6zellikle vurgu-
lamamiz gerekiyor. Iletisim medyasinin ise insani ve teknik olmak iizere iki boyutu
vardir. Insani boyut, iletisim medyasinin iiretim, igerik, dagitim, kullanim ve alim-
lama gibi bélgelerde yer alan insan faaliyetlerini icerir. Bu boyut kendi i¢inde ikiye
ayrilabilir: Medya alaninda ¢alisan profesyoneller ile medyanin mesajlarini izle-
yen, dinleyen, seyreden genis toplum kesimleri. Ancak bu analitik ayrimdir; medya
alaninda galisan bir profesyonel de sonucta kendisinin iiretimine katldig: ya da
baska profesyonellerin tirettikleri mesajlari izler, dinler, seyreder ve sonra bunlan
soylemsel islemeye yani baskalariyla rartigmaya, baskalarina aktarmaya tabi tutar.
Gergeklikte bir ve ayni olan seylerin analiz amaciyla parcalandiging, ayristirildigin
her zaman hatirda tutmak gerekiyor.

Medyanin teknik boyutu gériiniirde biraz daha karmagtktir ve aslinda medya
denildiginde ilk akla gelen, insan zihninde cagrisim yapan teknik boyuttur.? Bizler,
oncelikle iletisim kurmak, semboller iiretmek ve yaymak igin teknik bir aragtan
yararlanmaktayiz. Bu arag, insan bedeninin kendi uzuvlari olabilecegi gibi bedenin
disindaki baska araclar da olabilir. Teknik arag, sembolik bi¢imlerin maddi zemi-
nini olusturur. Thompson'un da vurguladii gibi aslinda sembolik aligverisin biitiin
siirecleri bir dlciide teknik arag gerektirir. Yiizyiize iletisimde girtlak ve ses telleri,
hava dalgalari, kulaklar, kulak zarlart kullanilir. Iletisimin teknik medyasinin bir-
kag ézelligi birbirinden ayristirilabilir. [lk olarak, teknik medya sayesinde sembolik
bicimler bir élciiye kadar sabitlestirilir. Bu sabitleme derecesi, teknik medyanin ken-
di iginde farklilagir. Ornegin yiizyiize iletisimde sabitleme derecesi ¢ok diigiiktiir,
konusulan sézciikler hafiza tarafindan yakalanmaya ve depolanmaya galisilir. An-
cak kagit veya parsomen iizerine konusulan sézciikler sabitlendiginde daha kalict
hale gelirler, zamana kargi dayanikli bir bigime biiriiniirler. Teknik medyanin ikin-
ci ozelligi belirli dlciide gogaltmaya imkan vermesidir. Teknik ortamin kapasitesi

4 Teknik ve teknolaji kavrami (izerinde ayrnintili bir degerlendirme igin bkz. (Ellul, 2003).
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sembolik bigimlerin farkli kopyalarini ¢ikarmaya olanak saglar. Burada da farkls
medyalarin dogasindan kaynaklanan bir farklilik s6z konusudur. Ornegin kayalar
tizerine yapilan kabartmalarin gogalulmasi ile kigit tizerine yazilan yazilarin go-
galtilmasi zorluk ve zaman gibi agilardan birbirinden oldukea farkls siirecleri igerir.
Matbaa ve elektronik teknolojileri ¢ogaltmay1 hem niceliksel hem de niteliksel ola-
rak ug boyutlara tagimigtir. Teknik medya Gglincti olarak zaman ve mekin: birbi-
rinden ayrigtirir. Aslinda konusma durumunda bile zaman-mekin ayrigimi ¢ok az
da olsa vardir. Ayrisim insan bedeninin disindaki teknik araclar sayesinde giderek
artar. Ornegin bir konusma hoparlér ya da mikrofon vasitasiyla daha &teye, genis
bir erisime sunulur. Kayit cihazlari ile ayni konusma bizlerden ¢ok farkli zaman ve
mekéin baglamlarinda yer alan dinleyici ve izleyiciler tarafindan paylagilir. Ve en
son olarak teknik medya, ayni zamanda bir bilgi, beceri, ustalik ister. Hem teknik
medyada tiretim faaliyetinde bulunan profesyoneller hem de onu kullanan insanlar
bir dlciide belli kurallar ve islemleri bilmek, o konuda hiiner edinmek zorunda-
dirlar. Bu ustalik, ayn1 zamanda belirli bir yaratciligs, bir insani potansiyeli igerir
(Thompson, 2008: 37—45).

Bu agiklamalar gosteriyor ki, aslinda iletisimin teknik medyasi denilen kavram
dahi insani boyutlarindan arindirilamaz. Aynisini medyanin insani boyutu agisin-
dan diisiinmek miimkiindiir. En insani denilen bir iletisim edimi dahi kendi i¢inde
teknigi barindirmaktadir. Dolayisiyla gercekte bir ve ayni sey, farkli konumlanma
noktalarindan ve analiz amaciyla ayrima tabi tutulmaktadir.

5.“Eski Medya” ve “Yeni Medya” Ayrimi

Eski medya ve yeni medya kavramlari arasindaki ayrim ise biraz daha sorunlu
goziikiiyor. Esas olarak “yeni” olarak belirtilen medya merkeze alinarak iki med-
ya tipi arasinda ayrim yapilir: basin, radyo, televizyon, sinema gibi kitle iletisim
araglari eski medya kabul edilirken; internet, cep telefonu, uydu teknolojisi, teleko-
miinikasyon altyapisi, bilgisayar, tele-text, video-text, CD-DVD gibi teknolojiler
yeni medya siniflamasi alunda incelenir” Telekomiinikasyon altyapist giiniimiz-
de internet ve telefon aracilifiyla insanlarin birbirlerine baglanabilmelerine imkan
vermektedir. Bu ag ortaminda uydular, radyo linkleri, fiber optik kablolar gibi pek
ok alt bilesen bulunmaktadir. Yeni medyanin 6ziinde aslinda, seslerin, metinlerin,
goriintiilerin sayisal olarak ayni ortamda bulunmasi, bunlara etkilesimli bir sekilde
ulasilip, degistirilmesi, yanit verilmesi gibi 6zellikler bulunmaktadir. Bilgisayar-
lar araciligiyla internet iizerinde birbirine baglanan insanlar, her tiirlii metni, sesi,
goriintiiyli paylagmakta, bunlara kolaylikla erisebilmekte ve eristiklerini degistirip
doniistiirebilme sansina sahip olmaktadirlar. Bu tiir olanaklar 6rnegin kitle ileti-
siminde son derece sinirlidir. Kitle iletisiminde temelde farkli mekanlar1 paylasan

5 Yeni medyanin bilesenlerini daha genel bir siniflamayla, telekomtinikasyon altyapisi, internet ve sayisal aglar, hiicresel
mobil iletisim (cep telefonu), teletext, videoxtext (ekran gazetesi), view-data (video yazim) olarak ayrilabilir (Térenli,
2005: 113-124).
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insanlar, ayni iletiye muhatap olmakta ve iletilenler karsisinda cogunlukla pasif
kalmakradirlar.

Yeni medya® denildiginde ilk anda akla gelen seyler, teknik ve teknolojinin en
son gelismis halini temsil eden, simdi deneyimledigimiz ve 6zellikle gorsellik yo-
nelimli iletisim araglaridir. Bu makalede yeni medyanin tiim ézelliklerine girmek
miimkiin degildir, zaten makalenin temelde béyle bir amaci yoktur. Ustelik bu
konuda gesitli galismalar bulunmaktadir” Ancak yine de Rogers'in siniflamasi ki-
saca da olsa vurgulanabilir (1986: 4-5). Yeni medyanin en belirgin 6zelligi karsilikl:
etkilesime imkén vermesidir. Aslinda kargilikli etkilesimlilige eski medya olarak ka-
bul edilen medya teknolojileri de kismen izin vermektedir. Ornegin izleyiciler izle-
dikleri programlara dair mektuplar yazabilir, ya da telefon agip tepkilerini belirtebi-
lirler. Ancak buradaki etkilesimlilik sinirlidir. Alict ve verici dogrudan bir iletisim
kanalinda etkilesimde bulunmamaktadir. Bu anlamda yeni medya daha diyalojik
bir iletisime olanak saglarken; eski medya monolojik yani tek yonlii bir iletisime
imkén vermektedir. Aslinda eski medya denilen telgraf ve telefon da iki yonli ve et-
kilesimli 6zelliklere sahiptir. Ancak yeni medya, bunlardan farkli olarak ses, metin,
goriintii ya da sayilart birlestirmektedir. Ornegin internette bir goriintiilii gdriigme,
sesi, metni, goriintiiyii iistelik daha kaliteli bir sekilde bir araya getirmektedir. Yeni
medyanin ikinci 6zelligi kitlesizlestirmedir. Kitle iletisiminde ayni mesaj heterojen
ve daginik bir kitleye iletilirken, yeni medyada bireylere veya kiiciik gruplara mesaj-
lar iletilmekte, onlardan mesajlar alinabilmekte, bunlara yanutlar verilebilmektedir.
Bu mesajlagsmada yanitlar i¢in diisiinme, yanit vermeme gibi secenekler meveuttur.
Bunun yaninda gonderilecek iletiler, bireylerin veya gruplarin ézelliklerine ayris-
tirilmakta, parcalara boliinmekte ve yonlendirilmektedir. Bu iki 6zellik simdi be-
lirtecegimiz asenkron olabilme dzelligiyle baglantulidir. Yeni medyay: kullananlar
iletisimi istedikleri zaman baslatabilme, bitirebilme, dondurabilme olanaklarina
sahiptirler. Yani sadece mekan degil, zaman tizerinde de bir denetime sahiptirler.

Burada yeni medyanin ozelliklerine dair belirtilen hususlar, bir acidan ideal
durumu yansitmakradir. Ornegin, karsihikl etkilesimliligi gercekten karsiliklilik
olarak diisiinmek gercekte var olan toplumsal yap: ve tiretim iligkileri diistinil-
diigiinde miimkiin degildir. Yeni medyanin kullanicilarin denetiminde ve onlarin
sahipliginde oldugunu séylemek miimkiin degildir. Sonugta bu teknoloji belirli
grup ve cikarlarin hizmetindedir. Bu nedenle, karsilikls etkilesimliligi esas olarak
yeni medya olarak kabul edilen iletisim araglarinin kullanicilar arasinda gorece
daha yatay iletisime imkin vermesi baglaminda diisiinmek gerekir. Aksi takdirde

6 Yeni medya olarak nitelenen medya, 1970'ler sonrasinda ézellikle bilgisayar ve bilgi-islern alaninda kaydedilen ge-
lismelerin iletisim alanina uyarlanmasiyla sekillenmeye baslarmistir (Térenli, 2005: 88). Bu yillardan sonra kapitalizmin
krizden ¢ikma cabasinda Uretken sermayenin ihtivaglar, bilim ve teknoloji alaninda dénusim de beraberinde getir-
mistir. Boylece Torenlinin de vurguladigi gibi, yeni medya, streklilik kazanmig bu teknolojik déntistim stirecinin veya
yéndesmenin birbiriyle lliskili ve baglantlh yenilikleri laboratuar ortamindan gikartilip pazara ya da tiketime sunulma-
sinin Urtinleri olarak nitelenebilir (2005: 88).

7 Belli bash calismalar icin bkz. (Timisi, 2003); (Térenli, 2005); (Binark, 2007); (Alankus, 2003); (Geray, 1994).

123



124

Serdar Oztiirk

cep telefonlarimiza, elektronik postalarimiza siyasal, ekonomik, sembolik ve hatta
zorlayic iktidar odaklarindan gelen mesajlar ya da ¢ok ortamli denilen ortamlarda
bizlerin muhatap kaldigt mesajlarin ¢ogu, sonugta etkilesim boyutunun ihtiyatla
karsilanmasini zorunlu kilar, Reklamcilar, pazarlama sirketleri, bagka ozel sirketler
ve devletin gesitli kurumlar kendi iretimci bélgelerinden mesajlar gonderirler. Bu,
bir iletisimden ziyade tek yonlii bir iletimdir. Bu iletim, ayni zamanda asenkron
olabilme &zelligini kuskulu hale getirir. Elektronik posta kutusunu agtigimizda bil-
gisayarimiza diisen mesajlarin her zaman arkadaglarimizin, yakinlarimizin, akade-
mik anlamdaki yazigmalarimizin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Belirtilen
iktidar odaklarindan ve &zellikle sembolik iktidar merkezlerinden gelen tanitici ve
reklam icerikli metinler ya da spamlar giinlitk hayatimizda mesaj silme eylemini
artik rutin hale getirmektedir. Yeni iletisim teknolojilerinin iktidar odaklarina sun-
dugu siiperpanoptikon olarak kavramsallastirilan gézetim teknikleri ise etkilesim
boyutunun monolojik karakterini géstermesi agisindan 6nemlidir.®

Eski medya ile yeni medya arasinda kategorik ayrimin bir baska problemine
burada kisaca da olsa deginmek gerekiyor. Eski ve yeni dikotomisinden tiiretilerek
tiretilen bu kavramlar, 6rtiik de olsa yeniye yonelik olumlu bir bakisi igerir. Bu ba-
kisa gore eski, ad1 iizerinde eski oldugu icin geride birakilmas: gerekir. Yeni ise, in-
sana yeni ufuklar ve yeni potansiyeller sundugu igin hemen benimsenmeli ve kabul
edilmelidir. Eski ve yeni kargithginda bulunulmas: gereken konumlanma noktasi,
yeni olandir. Bu, &zellikle teknolojik sahada belirgin bir kargitliktir. Teknolojinin
gelisimi, yeni icatlar, makineler ve teknik bilgi kutsandigt ve sorgulanmadiginda
yeni teknoloji, eski olan kargisinda 6ne gikarilir. Bu bakista yeni olan ile eski olanin
yan yana var olup olmadigy, her yeni olanin eskiyi tamamen ¢ope atip atmadigi ya
da atmas1 m1 gerektigi ve yeni olandan en fazla kimlerin kazandig gibi sorular pek
sorulmaz. Bu sorulari sormak icin antropolojik bir bakist odaga almak gerekiyor.

6. Antropolojik Bakis Acisiyla Medyaya Bakmak

Sorgulanmas: gereken unsurlardan birisi de “eski” ve “yeni” ayriminda eski ola-
nin kitle iletisim araclariyla, yeni olanin ise bilgisayar ve telekomiinikasyon altyap1-
sinin ve uydu teknolojisinin i¢ ice gectigi araglarla 6zdeslestirilmesidir. Acaba, eski
medya kitle iletisim araclariyla yani basin, radyo, televizyon ve sinema gibi araglarla
esitleniyorsa, ondan énce medya yok muydu sorusu, bu ayrimdan yola ¢ikildiginda
yanitsiz kalmaktadir. Bu ayrim, eski medyay: kitle iletisim araglariyla baglatmak-
tadir. Eski olarak nitelendirilenin éncesindeki iletisim araglarinin hangi kategoride
degerlendirilmesi gerektigi dikkate alinmamaktadir. Hatta biraz 6rtiik de olsa kitle
iletisim medyasindan énce medyanin olmadig: bile bastan varsayilabilmektedir.

Bu értiik varsayimin gegerli sayilabilmesi, bir iletisim glicii olan “insan” s6z ko-
nusu oldugunda miimkiin degildir. Insan, bir iletisim giicii olarak, sembolleri iiret-

8 Foucault’nun panoptikon kavramindan esinlenilerek Uretilen stiperpanoptikon kavrami igin bkz. (Lyon, 1997),
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me ve bunu gelecek nesle aktarma potansiyeline sahiptir. Insani diger canlilardan
ayiran en 6nemli husus, anlamli semboller iretme ve onlari aktarmadir. Hayvanlar
da kendi aralarinda sembol paylasiminda bulunmasina karsin semboller ayni kalir.
Hayvanin yeni sembollerin iiretilmesi ve bunlarin aktarmasi séz konusu degildir.
Ya da bir papaganin insanin sesini taklit etmesi 6rneginde oldugu gibi, hayvanin
egitim sonucunda ¢ikardigs sesler ayni kafesteki yavrusuna aktarilmaz sadece mi-
metik bellek yani taklit bellegi diizeyinde kalir. Bir tek insan, bilingli semboller
iiretme, genigletme ve aktarma potansiyeline sahiptir.

Insan, sadece konusarak, digerleriyle semboller aligverisinde bulunarak iletigim
faaliyetinde bulunmaz; ayni zamanda hayaller kurar. Geceleri diis gériir, bazen ses-
siz bir sekilde giindiiz diislerinde diigiiniir gezer olur. Béylece insan, kendi kendi-
siyle iletisim kurar. Insan, yasamini siirdiirdigii miidddetce her daim bir iletisim
giicti olma potansiyelini kendi zihninde ve fiziksel bedeninde tagir. Bu nedenle in-
sanin ortaya ¢tkigindan beri medya her zaman mevcut olmustur. Ancak yukarida
vurgulandigi gibi yeni medya olarak nitelendirilen medya zaviyesinden yapilan bir
konumlanma eski olarak, yeni 6ncesindeki tiim medyay1 degil, sadece kitle iletisim
araglarini yani matbaa sonrast medyalari eski medya olarak kabul eder.

Opysa bunun yerine, analitik amacli olsa bile daha kullanislt tiglii bir ayrim yapi-
labilir: klasik medya, kitle iletisim medyas: ve etkilesimli sayisal medya. Boylece yeni
ve eski fetigliginden kismen uzaklagilabilir ve ayrimlar daha sarih olur. Kitle ileti-
sim medyasi, matbaayla birlikte baslatilabilir. Matbaa, iletisim alaninda niceliksel
ve bir 6lclide niteliksel bir kopusu temsil ettigi icin, ondan énceki medyay: klasik
medya olarak nitelendirilebiliriz. Béylece konusmalardan, davula, atese, dumana,
insanin bacak glictine, ulasim yollarina ve araglarina kadar pek cok ortam, arag ve
kanal klasik medya i¢inde degerlendirilebilir. Tarih icinde klasik medya siirekli ev-
rimlenmis ve bazt acilardan kitle iletisim medyasina yakin islevler iistelenebilmistir.
Ornegin kahvehanelerdeki Karagoz ve meddah performanslari Osmanl iilkesinin
temel iletisim medyalarindan olmugtur. Bu medya ile bilgi, haber ve eglence sira-
dan ve hatta seckin insanlara ulagmigtir. Bir acidan bakildiginda dénemin kitle
iletisim araglarina benzer islevleri yerine getirmislerdir. Soyle ki Osmanli tilkesin-
deki kahvehanelerdeki gosterimlerin icerikleri genel hatlariyla birbirlerine benzerdi.
Béylece ylizlerce kahvehanenin miidavimleri benzer icerikli gosterimleri bazen ayni
zamanlarda izleyebilmekteydiler.’

Bu benzerlige karsin bu klasik medyanin kapsam ve igerik olarak matbaa sonras:
iletisim medyasindan farkli olan yonleri bulunmaktadir. Her seyden 6énce dogag-
lama olduklari, metne sabitlenmedikleri icin kahvehanelerdeki gosterimlerde ayni
mesaj degil, gorece birbirine benzesen ancak birbirinin tipa tip aynist olmayan me-
sajlar yayilmaktaydi. Bunun yaninda kitle iletisimin temel unsurlart olan bir dizi
ozelligi klasik iletisimde bulmak miimkiin degildir. Oncelikle kitle iletigimi, “en-

9 Aynnti igin bkz. (Ozturk, 2006).
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formasyon veya sembolik icerigin sabitlenmesi ve iletimi yoluyla sembolik mallarin
kurumsallagmis iiretimi ve genellesmis dagitimi’ni igerir (Thompson, 2008: 49).
Bu nedenle sembollerin iiretiminde ve dagitiminda kurumsallagmig araglar yer alir.
Daha acik anlatimla, kitle iletisimini medya endiistrilerinden ayirt etmek miimkiin
degildir. Oysa klasik medya, halk kiiltiiriiniin ve popiiler kiiltiiriiniin biresimini
icinde tasir. Medya endiistrisi bu agidan klasik medyadan farklidir. Medya endiist-
risi kitle kiiltiirii, ticari kiiltiir ile daha ic ice ge¢mistir. Klasik medyada ticarilik olsa
bile boyutu son derece diisiiktiir. Ustelik bu ticarilik kiiltiir endiistrisinin dayatma-
sindan uzakeadir: Bir kahvehanedeki karagdz oynaticisi, meddah, kahvehane sahibi
ve izleyiciler arasinda ticari boyutu diisiik, daha samimi ve kargilikli temelde bir
iliski yiiriir. Gosterimi izleme karsiliginda duruma, yere, zamana ve izleyicinin o
anki kosullarina uygun olarak para toplantr. Izleyiciler gosterimi standart bir tari-
feyle izlemez, oyunun niteligini ve taleplerini kargilayip kargilamadigint da dikkate
alarak kendi belirledigi tarifeye gore iicret eder. Béylece kahvehanedeki iliski, genis
toplum kesimleriyle sembolleri {ireten ve yayan 6rnegin bir Karagéz oynarticisi ve
meddah arasinda goniillii ve karsilikli temelde kurulan bir iliskidir. Klasik med-
yanin izleyicileri ve dinleyicileri begeni diizeylerine ve gelirlerine gore kiigiik bir
icreti gosterim sonunda mekan sahibine ve performansi icra edene verebilir. Klasik
medya, kurumsallasmis bir endiistri degildir. Bu nedenle klasik medyada ekono-
mik degerlenme, yani pazarda metalar olarak tayin edilme olgusu merkezde yer
almaz. Asil degerlenme kullanim {izerinden gergeklesir ve bu gercevede sembolik
degerlenme odaga gelir: Kahvehane miidavimleri izledikleri, dinledikleri perfor-
mansa ve performansciya yonelik vgiiler veya sovgiiler diizer, gerektiginde onlar1
bagrina basar. Bu iltifaclarini, évgiilerini gerektiginde sahneye ¢ikarak gosterirler.
Onlarla igli disli hale gelirler. Samimi, igten bir iletisim gésterimin bir boyutu ha-
line gelitler. Performans¢inin bu durumda kim oldugu bile belirsizlesir, izleyici ve
dinleyici bazen performansct yerine geger ve performansci da izleyici ve dinleyiciyle
yer degistirir.

Kitle iletisiminde metalasma ileri boyuttadir. Kitaplar satin alinir, gazetelerdeki
sayfalarin bir kism1 reklamlara ayrilir ve radyo televizyonlar zamanlarini reklam-
cilara satarlar.'® Bu metalasma yeni medya olarak nitelenen ancak bu makalede
etkilesimli sayisal medya olarak kavramsallagtirilan medyada u¢ noktalara ulas-
mustir. Ayrintilarina girmemekle birlikte, uydu yayinciligindan, sifreli kanallara,
internetin ticari amagl kullanimina, cep telefonlarinin reklam amagh kullanimina
kadar pek gok unsuru hatirlamak vurgulanmak istenilen noktanin ne oldugunu
kisaca anlatabilir.

Klasik medya ile kitle iletisim medyasi arasindaki ayrimlardan birisi etkilesim-
likte yatar. Aslinda etkilesim unsuru yukarida belirtildigi gibi yeni olarak nitelen-
dirilen sayisal medyanin énemli ozelliklerinden birisidir. Bununla birlikte klasik

10 Sembolik degerlenme ve ekonomik degerlenme kavramlari igin bkz. (Thompson, 2008: 51).
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medyanin yiizyiizelik, ayni mekini paylasma, temelde endiistriyel boyuta sahip
olmama gibi ézellikleri giiniimiiziin sayisal ve kitle iletisim medyasindan farkli-
dir. Kitle iletisim medyasinda zaten temelde monolojik bir iletisim séz konusu-
dur, iletiler medya endiistrilerince hazirlanir ve izleyicilere, dinleyicilere ve okurlara
dagitilir. Mesajlarin alimlayicilar ile iiretenler arasinda yapilagmis bir kopus soz
konusudur. Uretim ve alimlama arasindaki bu kopus hem iiretim hem de alimlama
baglaminda baz belirsizliklere yol agar. Etkilesim olmadiginda ya da cok sinir-
It olmadiginda iiretim bolgesinde yer alanlar tahmini veya reyting gibi niceliksel
dlgiitlerle ve bazen deneme yanilma yoluyla programlar iiretirler. Alimlama bal-
gesinde yer alanlar ise iiretim bolgesinde bilinmeyen iireticilerce iiretilen mesajlar
karsisinda kendi baslarina kalmaktadirlar. Klasik medyadaki mesajlari tireten ve
yayan ile alan arasindaki etkilesimli iletisimi burada gérmek miimkiin degildir. Et-
kilesimli sayisal medya kitle iletisimindeki yapisal kirilma ve belirsizligi azaltsa bile
hi¢bir zaman klasik medyanin diizeyine ulasamaz. Oradaki etkilesim, ad: {izerinde
sayisaldir yani dijitaldir.

Klasik medya ile kitle iletisim medyast arasindaki ayrimlardan en son olanina
aslinda yukarida kismen degindik: Kitle iletisim medyasindan yayilan mesajlar ka-
musal dolagima girer ve alimlayicilar ogulluguna ulagir. Klasik iletisimin kapsami
higbir gekilde bu gapta bir dolagima imkén vermez. Etkilesimli sayisal medyada ise
artik kitle yerine cemaatler ve bireyler éne geger, ancak bu durum etkilesimli sayisal
medyanin 6nemini kiigiiltmez tam tersine artirir, ¢iinkii bu medya giiciinii alim-
layicilart parcalayarak ve her birini bir tiiketim nesnesi haline getirecek stratejiler
tiretmekten alir.

Bu agiklamalar, klasik medyanin kitle iletisim medyastyla ve hatta giiniimiiziin
etkilesimli sayisal medyasiyla ortadan kalkegs anlamina gelmez. Konusma, sohbet,
dedikodu, jest, mimik, resim, izik tarih boyunca ve giiniimiizde etki ve Gnemini
korumaktadir. Bu nedenle eski ve yeni olan i¢ ice gegmis bir sekilde yan yana var-
ligin1 siirdiirmektedir. Bu siniflamada merkezi olan sey, belirli bir siirec sonunda
eski olanin i¢inden yeni olanlarin evrilmesidir. Bunun anlami, hem her yeninin
icinde eski olan icerimlenmis hem de eski olan, geleneksel olan yeni olanin disinda,
onunla yan yana ve bazen ona ragmen varligini siirdiirmiistiir. Béylece bizler daha
degisik bir konumlanma noktasinda ve siireci dikkate alan bir bakisla yeni denilen
seye bakuigimizda hem yeni olani, hem de eski olan1 gérmiis oluruz.

Burada vurgulanmas: gereken en 6nemli hususlardan birisi de, yeni medya de-
nildiginde aslinda bilerek ya da bilmeyerek alti gizilen asil unsurlarin “teknoloji” ve
“teknolojinin insanliga getirdigi faydalar” oldugudur. Burast tam da sorgulanmast
gereken noktadir: Teknolojiyi, iletisim medyasi, hartta iletisim ile 6zdeslestirmek;
onlart teknolojinin daha ikincil bir 6gesi olarak kavramak ne derece sagliklidir?

Bizler sayet teknolojiyi merkeze alarak siireci ihmal eden bir analiz yaparsak o
zaman yeni medya kavramini siirekli gézden gecirmemiz gerekecektir. Her yeni tek-
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noloji “yeni” olacak ve yeni olana gbre gegmiste olan her sey “eski” haline gelecektir.
Yeni teknolojiye gore eski teknolojiler eskiyecektir. Boylece teknolojik buluglara ve
gelismelere endeksli, icerigi siirekli bogaltilan bir kavramla karst karsiya kalacagz.
Teknolojinin her seyi belirledigine kadar agir uglara savrulmaya olanak verecek bir
teknolojik determinizm anlayisinda asil unsur olan “insan” ile iletisim kavramina
ickin baz1 temel 6geler gozden kacacaktir. Bu noktay1 agiklamak gerekiyor.

Teknolojiyi merkeze koyan bakis en ug noktasinda teknolojik determinizmde
somutlagir. Bu bakigin degisik tipleri olsa bile temelde, teknolojiyi, onun gelisimini,
isleyisini ve etkisini toplumsal iliskilerden elimine eder. Boylece toplumsal iliskiler
ya marjinallestirilir ya da devre digt birakilir. Ikinci olarak teknoloji, insanlar ara-
st iliskilerin bir iiriinii olarak algilanmaz, nesnelerin dogasindan kaynaklanan bir
olgu olarak anlagilir (Wayne, 2009: 59). Teknoloji, bu anlayisa gore, askin, tarih
Stesi ve evrensel bir baglama sahiptir. Boylece siireg, teknolojinin kendi igindeki ge-
liskileri ve degisik zamanlara ve yerlere gore 6zgunliigii ihmal edilir. Ve belki daha
nemlisi teknoloji iizerindeki miicadele devre disi birakilir (Wood, 2008).

Oysa nerede bir insan varsa orada bir miicadele olacagina gore, teknolojinin,
berisinde ve dtesinde biitiin insanlari saat gibi kurdugunu diisiinmek miimkiin de-
gildir. Insanlar, tarih boyunca iletisim teknolojisi dahil teknolojiyi kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmaya calismislar, bu konuda kacak teknik ve stratejiler gelis-
tirmisler, iktidarlarla miicadele etmislerdir.! Ikinci olarak teknolojik determinist-
lerin varsaydiginin tersine teknoloji ve dzelde iletisim teknolojisi kendi bagina bir
“sey” degildir. Bilgisayarlar, miizik aletleri ve cep telefonlart gibi teknolojiler en ni-
hayette insan yapimidir, insan elinden ¢ikmadur. Bizler, arag gereclere, makinalara,
iiriinlere, nesnelere, esyalara, insanligin bilgi birikiminin, emeginin tiriinleri olarak
degil; kendi baslarina seyler olarak baktigimizda Marx'in meta fetigizmi bahsinde
anlatuigs diinyada iginden ¢ikilmaz bir noktaya siiriiklenebiliriz.™ Seylerin kendi
basina degistigini, kendi aralarinda iliskiye girdigini ve insanlar arasindaki iliski-
nin seyler arasindaki iligkiler gibi goriindiigii bir konumlanma noktasindan analiz-
lerimizi yapariz bu durumda. Oysa konumlanma noktamizi biraz degistirip insana
odaklandigimizda, yasamis ve yasayan gergek tarihsel insani merkeze aldigimizda
daha farkli bir gergekle kargilagiriz: Teknoloji insan elinden gikmasina kargin diger
pek cok seyde oldugu gibi insan: egemenlik altina almug ve insan kendi iirettiklerini
fetis haline getirmistir. Boyle bir biling kurgusu tizerinden insa edilen konumlanma
nokrasindan yapilacak analizin ise, teknoloji merkezli olmayacag: asikrdir. Tek-
nolojik merkezli bir konumla yapilacak analiz, insanin da icinde yer aldigs retim
iliskilerini tamamen askiya alir, toplumsal yapiy: es gecer ve sadece bitmis iriinlere
ve gelecekre icat edilecek iiriinlere goriingiiler ve gelecekbilimcilik zaviyesinden bir
bakis sergiler.

11 Aynintilar icin bkz. (Oztrk, 2010).
12 Meta fetisizmi icin bkz. (Lukacs, 2006: 154-187); (Wayne, 2009: 227-269).
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Teknoloji, tipki insan gibi belirli bir iiretim iligkileri igerisinde yer almakradir.
Insan, tarih boyunca doga ve diger insanlarla iletisime girmis, kendisini tretirken
kendisinin, doganin ve diger insanlarin doniisiimiine katki yapmustir. Bu dénii-
siim, belirli bir i yapis tarziyla uyumlu olmustur. Feodal dénemde lordlarla serfler
arasinda topraga bagimli ve aruk degerin zaman zaman zor ve baskiyla alindig bir
iiretim iligkisi, kapitalist donemde yerini, {iretim araglarini kaybeden insanlarin be-
densel ve zihinsel giiclerini, iiretim araglarinin sahiplerine satmak zorunda kaldik-
lari bir bagka tiretim iligkisine birakmistir. Emek giiclerini satin alanlarin zamanla
sermaye sahiplerine doniismeleri ve teknolojinin bu siirece gore gelismesi bilindik
konulardir (Marx, 2008: 257-303). Siirekli iiretim ve her seyin degisim degerine
gore tretildigi bir diinyada devamli gelistirilmek zorunda olunan teknolojik yeni-
liklerle kars1 kargiyayiz. Bu yenilikleri insan elinden cikma, icinde onlart iiretenlerle
sermaye arasinda sdmiirii iliskilerinin oldugu bir iiriin olarak degil bir “sey” olarak
gormekteyiz. Dolayisiyla konumlanma noktamiz1 biraz degistirir ve drnegin bilgi-
sayara, bir fabrikada kol is¢isiyle bir biiroda bilgi iscisinin iirettigi insani bir iiriin
olarak bakarsak daha farkls bir analiz yapabiliriz. Oniimiizdeki bilgisayar, nihai
bir nesnedir; ne var ki onun tarihini, yani bilgisayarin bilgisayar haline gelmesine
kadar olan siireci incelemeden ya da iistiinksrii inceleyerek yapilacak yorum, bil-
gisayar1 kendi bagina bir gey haline getirebilir. Oysa bilgisayarin iginde, sermaye ile
emek arasindaki iliskilerin tarihi ve bilgisayar: iiretenlerin emekleri gizlidir. Siireg
ve konumlanma noktas: analizde merkeze altnmazsa, bilgisayart yeni medya olarak
tanimlayip, yeniligi de teknoloji boyutuyla 6zdeslestirmek kaginilmaz gibidir. Bu
nedenle herhangi bir konu ve bu makale baglaminda medya, simdi, gegmis ve gele-
cek arasinda konumlanma noktalarimizi degistirerek analiz edilmelidir. Konunun
tarihsellik, insan ve toplumsal baglami ihmal edilmesi durumunda yiizeysel ve sa-
dece goriingiilerle yetinen bir yaklasimda tikanip kalinabilir.

Béylece “eski medya” kavramu, bir bilim insaninin iletisime yonelik yaklagi-
mina gore farkl sekilde ele alinabilir. Eger bizler iletisime sadece teknik ve tek-
nolojik boyutlarla yaklagiyor, onu bu boyutlarla kavriyorsak medyaya bakisimiz
da benzer olur. Medyay: teknik boyutlariyla kavrar ve oradan iletisimle teknik
medyay1 dzdeslestirebiliriz. Gelgelelim bu 6zdeslestirme en fazla matbaaya kadar
geriye gider, ondan oncesi cogunlukla iletisim tarihinin bile konusuna girmez.
Buna gore matbaa bastmciliginin tirtinleri olan kitaplar, gazeteler, dergiler kitle
iletisimi araglar1 olarak kabul edilir, iletisim fakiiltelerinde ve tarihsel analizlerde
iletigim tarihi anlatist o araclar merkeze alarak baslatilr. Yazili medyadan telgraf-
la baslayan elektronik medyaya gecilir. Telgraf, telefon, sinema, radyo, televizyon,
bilgisayar olmak tizere biitiin araclarin tarihi incelenir. Bu inceleme gogunlukla
teknolojiyi merkeze alarak yapilir. Iletisim, medya icerisine ¢6kertildiginde, in-
san, toplum, tarihsellik ve iiretim iliskilerinden arindirildiginda béyle bir anlati-
nin ortaya ¢tkmasi dogaldir.
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Konumlanma noktamizi bu teknolojik bakistan uzaklastirip insani boyuta ge-
virdigimizde ise tarihsel ve antropolojik bir iletisim ve dolaystyla medya kavramiy-
la karsilagtriz. Bu yaklagim, iletisimi temel bir insani deneyim olarak gdriir. Ciinkii
insan, tarihin ilk ¢aglarindan itibaren kendisini iiretmek ve yeniden {iretmek icin
dogayla ve toplumla temel bir insani deneyime girmistir. Ornegin aghgin gider-
mek icin ciplak elleriyle golde balik yakalamus, bu siiregte diger insanlarla iletisime
geemistir. Balik avlama ve sembol aligverisi birlikte gerceklesmistir. Bunun anlamy,
aslinda sembol alisveriginin yani iletisimin de maddi bir eylem oldugudur. [letisim,
boylece gercekligin pesinden gelen 6nemsiz bir unsur degildir. Insan, bulundugu
her yerde kendisini var etmek zorunda kaldig1 icin kendisiyle, dogayla ve diger
insanlarla iletisime girmistir. Ancak insanin semboller kullanarak jestlerden mi-
miklere sézsiiz iletisim ve konusma gibi sozlii iletisim eylemleri; kendisini materyal
anlamda iiretecek eylemlere gore daha alt diizeyde yer alir. Ciinkii aghgini gidere-
meyen insanin sembol alisverisinde bulunabilmesi zaten miimkiin degildir.

{letisime antropolojik bir konumlanma noktasindan bakildiginda temelde sem-
bollerin iiretimi ve paylagimiyla ilgili bir faaliyetle karsilagiriz. Gergekte sézctigiin
Latince kokeninde bile béyle bir vurgu vardir."* Ancak bu paylagim mallarin payla-
simini degil, sembollerin paylasimint icerir. Iktisadi paylagim iletisimin asil konusu
degildir. Tletisim, sembollerin paylasimiyla ilintilidir ancak iktisadi paylasimdan
yalitik degildir. Tktisadi paylasimdaki sorunlar sembollerin paylasimina etki eder.
Buna kargin materyal esitsizliklerin asil nedeni, semboller alisverisindeki esitsizlik
olmadigs gibi bu tiir sorunlar1 ¢ozmek soyut diizeyde iletisim alaninda esitlik sag-
lanmalidir gibi séylemlerle gerceklestirilemez."* Bu analizin 8nemi, giiniimiiziin
kurumsallasmis medyasindan yayilan iletilerin var oldugu iletisim sisteminde te-
melde sembollerin esit diizeydeki bir paylasimindan ve dolayisiyla iletisimin asil an-
lamindan séz edemeyecegimizdir. Bu durumda iletisim yerine Thompson'un dedigi
gibi “iletim” gibi tek yonlilligii vurgulayan bir terim kullanmak daha yerindedir
(2008: 48). Asil olan iletisime ve medyaya, insanin merkezde oldugu, diyalojiklige
ve paylagima vurgu yapan ¢ergeveden bakabilmektir.

Sonug

Oyleyse medya ve iletisim kavramlarina eskilik ve yenilik boyutlariyla bakar-
ken gegici ve yiizeysel goriingiiler yerine daha temelde ve derinde yatan unsurlar:
gz bniine almak gerekiyor. Yinelemek pahasina beliremekte gerekirse medyay iki
boyutuyla analitik bir ayrima tabi tutmak yerindedir: Teknik ve teknolojik boyutta

13 Terimin kokeni Latince communis sbzcgline dayanir. Kavram, paylasimi icerir. Buradan tlreyen communication terimi,
boyle esasinda sembollerin aktanmini degil, paylagimini icerir.

14 Habermas'n iletisimsel eylem tecrisinin bu agidan sorgulanmasi gerekir. Habermasin analizi iletisime tm dnyadaki
sorunlann cézimi gibi gok agir bir yik yiikler (Habermas, 2001). Oysa iletisim, temelde iktisadi esitsizliklerin kaynag
clmadidn gibi coztmin adresi de olmaz. Belki tersinden distinmek gerekir. iktisadi esitsizlikler duzeltildiginde sembol-
ler alanindaki esitsizliklerin ortadan kalkmasi daha kolaydir.
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bir tarafta; insani, tarihsel ve toplumsal boyutuyla diger tarafta. Ancak, bu, analitik
bir ayrimdir; gercegi kismi olarak anlatir. Gergek daha karmasik ve biitiinseldir.
Gergeklikte bir ve ayni olan sey analiz amaciyla béyle bir ikilige yerlestirilmistir.
Medya érneginde ilerlersek, medyanin teknik boyutunu, insani boyuttan ayirmak
miimkiin degildir. Bir televizyon cihazini insan iiretir. Ureten dahi televizyonun
kullanscilari olan insanlar ise onu bir teknolojik iiriin olarak goriirler, satin alirlar
ve kullanirlar. Televizyon cihazinda ierimlenen emek cogunlukla fark edilmez ve
cihazin insan tarafindan tasarlanip iiretildigi gozden kagar. Boylece televizyon bir
tiretim siirecini, bir {iretim iliskisini ve insani yaratumi simgelemesine kargin, sanki
kendine basina ayr1 bir ontolojik biitiin gibi gériiliir. Oysa televizyon aslinda bir
tarafta diretim siirecini, bir tiretimi iligkisini ve insani yaratimi simgeleyen; diger
tarafta ise teknolojik boyutuyla depolama, gogaltma, sabitleme, zaman ve mekani
ayristirma gibi 6zellikleri kendinde barindiran bir aractir.

[letisim de keza 6yledir. [letisim, hem bir teknik deneyimi hem de insani dene-
yimi anlatir. Insanin konusmast, konusmayla ilgili uzuvlarin, yani girtlagin, dilin
ve diger baska bedensel organlarin kullanildigs teknik bir siirectir. En basit grii-
nen bir iletisim edimi dahi teknik bir karakteristikler icerir. Ilk insanlarin balik av-
lama eyleminden 6nce onu hayalinde canlandirmasi, yani hafiza mekaninda gegici
olarak sabitlemesi gerekiyordu. Insan, béylece kendi kendisiyle iletisim kurarken
dahi teknik iletisim medyasinin en temel 8zelliklerinden birisi olan sabitlemeyi
kullanir. Internetteki bir elekeronik posta gibi hafizada sabitlenir mesaj. Keza avla-
nirken yapilan konusmalarda da genis anlamda bu tiir sabitlemeler olur. Ama hafi-
za yetmediginde sabitleme ve depolamada bedenin 6tesine gecilir. Bir insan olarak
medium, yetini bedenin bagka uzanimlarina birakir. Bu durumda insan sopayla
yerlere cizikler gizer, bir yerlere ¢entikler atar; yetmez, magaralara resimler yapar ve
o da yetmediginde yaziy1 icat eder, biylece sembollerin depolamasinda ve cogaltil-
masinda yeni potansiyellere ulagir. Basimcilik ve basinla sabitleme ve gogaltmada
iletisim medyasinin teknik boyutu yeni baska imkanlar sunar. Elektronik rekno-
lojiyle ise zaman-mekan ayrismasi genigler, mesajlar daha genis bir alilmayscilar
cogulluguna ulasir.

Ancak biitiin bu gelisim, en eski iletisim medyalarindan insanin kendisini,
onun irettigi sozsiiz ve sozlii iletisimi ortadan kaldirmaz. Tam tersine teknoloji
dahil her sey insan eliyle iiretilir. Iletisimi ve genellikle teknik boyutuyla kavranan
medyay1 insansiz bir diinyada kavramsallastirmak mimkiin degildir. letisim ve
medya ancak insanin varoldugu bir baglamda bulunur. Iletisim ve medyanin olma-
mast i¢in insanin ortadan kalkmasi gereklidir. Insan, tarihsel, toplumsal bir varlik
olduguna, kendisinde hem tarihi, hem toplumsali igerimledigine ve iletisimin en
mikro mekini, ortami, aract ve kanali olduguna gére tarihin “en eski” ayni za-
manda “yeni medyasi”dir. Konumlanmamizi antropolojik ve tarihsel bir zaviyeden
yaptigimizda varacagimiz nokta burasidir. Ulasilan bu nokrada ikilikleri, birbirin-
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den tamamen kopuk ve birbirini 6teleyen kendi basina bagimsiz gerceklikler yerine
birbirine yapisik, ickin ve ilisik 6geler gormenin de etkisi vardir. Bir sey “ya o, ya
bu” olmak yerine “hem o, hem bu” dedigimizde diyalektik bir kavrayisa ulagmanin
temelini atmis oluruz. Eski medya ve yeni medya tartismasinda bu temel oldukga
kullanigls olabilir.
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