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Bu makalede, 1931 yilinda tek sayr ¢ikip
toplatilan Miicadele gazetesi konu edilmektedir.
Gazetenin  Ozelligi  igeriginin  ve  gazeteyi
yayinlayanlarin mubhalif kimliginden
kaynaklanmaktadir. Gazete, gerek icerik gerek
yaymlarin kimlikleri agisindan degerlendirildiginde
kapatilan Yarin’in devami niteliginde goriilmiistiir.
Yarin’1 ¢ikaran 6ncii kadro, Miicadele 6rneginde perde
gerisinde yer alarak mubhalif yayincilik faaliyetlerini
siirdiirmek istemistir. Buna karsin 1931 yilinda kabul
edilen Basin Yasasi, onlara bu olanagi vermemistir.
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An Opponent Newspaper: “Miicadele” (1931)
ABSTRACT

This study investigates a newspaper, Miicadele,
which was published a unige copy but confiscated this
issue in 1931. Its feature comes from of its opponent
characters which are both its content and publishers.
Miicadele, when it was taken into account both its
content and the identies of publishers, had been seen
the successor of Yarin. The actual staff of Yarin, with
the hope of being behind the scenes, wanted to
continue their opponent publishing. The Press Law of
1931, however, didn’t permit them this possibility.
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Bu c¢alismanin  konusu 1931  Matbuat
Kanunu’nun tartigildig: siralarda yayimlanan Miicadele
gazetesidir. Miicadele’nin sahibinin kimligi, gazetenin
izledigi yaymn politikasinin hiikiimetin benimsedigi
ilkelere ve basin yasasina olan mubhalifligi hiikiimet
tarafindan “sorun” olarak nitelendirilmisti. Miicadele
ile 1ilgili olarak siyasal iktidarin sorun addettigi

hususlarin bilinmesi, bu donemde basindan
beklentilerin neler oldugunu, bir yaymnin
zararli olarak nitelenmesindeki unsurlari
gostermesi agisindan énemlidir. Ciinkii icinde
bulunulan dénem hassastir. Serbest
Cumbhuriyet Firkasi deneyi (12 Agustos-17
Kasim 1930) basarisizlikla sona ermis, ayn
yilin Aralik ayinda Menemen Ayaklanmasi
patlak  vermistir. 1931 yilindaki parti
programinda ise yeni kararlar alinmustir.
Buna gore Cumhuriyet Halk Firkasi yeniden
orgiitlenmis’, siyasetle ilgilenme ¢agina
gelmese bile biitiin Tiirk gencleri partinin
dogal adayr sayilmisti. Parti Kongresi’nde
benimsenen ilkeler parti-devlet
Ozdeslesmesine giden siirecin temellerini
olusturmustu.’

10-17 Mayis 1931 tarihleri arasinda
sonuglanan {igiincii Parti Kongresi’nden
sonra basini rejimin hizmetine sokma
dogrultusundaki en 6nemli girigimlerden en
o6nemlisi olan yeni basin yasasi kabul edildi.
Bilindigi iizere Cumhuriyet doneminin basina
iliskin ilk diizenlemesi olarak kabul edilen 67
maddeden olusan yeni basin yasasiyla hilafet,
saltanat, anarsizm, komiinizm yanlisi
yaymlara ilk kez acgik yasaklar getirildi. 50.
madde, hiikiimete, “llke ¢ikarlarma ters
diisen yayinlar1” nedeniyle gazete ve dergileri
“gecici kapatma” yetkisi tanidi.

Basin Yasasi ile birlikte, 1929 Aralik
aymmda Arif Oru¢ ile Habil Adem
yonetiminde yayin hayatina baslayan ve 8
Agustos 1930°da kurulan Serbest Cumhuriyet
Firkas’m1  destekleyen Yarmm  kapatildi
(Tungay, 1991: 8; Nesimi, 1977: 113-116).
Yarin’in kapatilmasindan sonra, Arif Orug
bazi yakinlarina Miicadele adli bir gazete
cikarttirdi, fakat bu gazetenin de ilk sayisi
toplatilarak devami yasaklandi (Tungay,
1991: 13).

Bu ¢alisma, 7 Eylil 1931 tarihinde
cikan ilk sayist toplatilan ve sonrasina izin
verilmeyen bu gazete iizerinedir. Caligmada
siyasal iktidarin ~ kendi icerisindeki
yazigmalarda Miicadele’ye yonelik
diisiincelerini ortaya koymaya calisacagim.
Boyle bir c¢aba, ayni zamanda, siyasal
iktidarn  1930’lu yillarda basina ydnelik
bakisini, basindan beklentilerini anlamamiza

yardimer  olabilir.  Ote yandan, bu
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caligmada, Miicadele’nin Meclis Kiitiiphanesi’nde
ulagabildigimiz tek sayisimi inceleyerek, igeriginin
yazigmalarda  belirtilen  noktalarla ne  derece
uyustugunu ortaya koyacagim.

“Olumsuz  Yonde Yapilan Yayinlarin
Onlenmesine” iliskin Bir Genelge

6 Temmuz 1931 tarihinde zamanin Cumbhuriyet
Halk Firkas1 Katibiumumisi Recep (Peker) imzali bir
genelge Parti’nin tiim il idare heyeti baskanliklarina
gonderildi (BDA, 490..1.., Yer No: 2.6..34.).

Genelgeye gore, uzun siireden beri Tiirkiye’de
“mubhalif fikir cereyanlarini temsil etmek” savunusuyla
yaym faaliyetlerinde bulunan bazi gazeteler, parti
ilkeleri dogrultusunda yaymn yapan gazetecilerin
dikkatlerini ¢ekmektedir. “Muhalefet nami altindaki
nesriyat”, genelgedeki savunuya gore, bir siireden beri
“Devlet otoritesini bozacak ve masum fikirli
vatandaslar1 zehirleyecek” simira gelmiglerdir. “Her
aklibaginda” yurttas, bu gercegi, “teessiirle ve esefle
takip” etmektedir. Son ay zarfinda (Haziran) CHF
Umumi idare Heyeti’nin bu durumu dikkatle “takip ve
miitalaa” etmis, yapilan yayinlarda izlenen amacin
“tenkit ve murakebeden (denetim) ziyade tahrip ve
umumi nizam ve intizami tegvis edecek (bozacak)
gayelere hizmet eder” igerikte gdrmiistiir.

Genelgede hiikiimeti  elestiri  ve denetim
sinirlari1  asarak, genel diizeni bozucu amagclara
hizmet edici yayinlarda islenen konulardan ornekler
verilmistir. Buna gore, sozgelimi, vergilerden soz
edilirken, ulusun “fakrii sefaleti” dile getirilmekte,
tasarruftan soz edilirken “islere kafi tahsisat
konmadig1” belirtilmektedir. Kadrolar konusundaki
yayinlarda “cok memur istihdam” edildigi, bunlarin
azaltilmas1 gerektigi savunulmakta; ancak kadrolarin
hafifletildigi durumlarda tamamen farkli bir goris ileri
siriilmekte “memurlarin sokaga atilacagi” iddia
edilmektedir. Siyasal iktidar, demiryolu insaatindan
soz ederse, muhalif gazeteler “sose ve otomobil
yollarinin miireccah (iistiin) oldugu”na, demiryolu
siyasetinde karayollar1 lehine degisiklige giderse, bu
defa halkin vergi veremeyecegine iliskin yayinlar
yapmaktadirlar.  yaymlarda takimilan  muhalefet
anlayiglarina yonelik Ornekler arasindadir. Siyasal
iktidar, geneldeki vurguya gore, sdzgelimi, iireticilerin
yararina olmak ftizere kooperatifcilikle ilgili projeler
giindeme getirirken, muhalif yayinlarda “tiiccar
sinifinin ve harici ticaretin bundan” zarar gorecegi

savunmakta; ancak  ticaret  islerinin
diizenlenmesine yonelik onlem ve
girisimlerde  bulunurken bu defa bu
politikadan  {ireticilerin  zarar  gorecegi
seklinde birbiriyle ¢elisik goriisler ileri
stirmektedir.

Genelgeden anladigimiza gore, bu
yayinlar, “muayyen (belirli) ve acik gaye ve
prensipler takip” etmemekte, ‘“hergiin,
herseye tecaviizkar bir lisanla itiraz
etmektedirler”. Genelgedeki vurguya gore,
“Bu fena nesriyat Firkay1 gozden diistirmek
icin gerek (Firka’nin) manevi sahsiyetine ve
gerek onu temsil eden sahsiyetlere uydurma
vesilelerle tecaviiz yollar1 bulmaktadirlar”.
Daha ag¢ik bir anlatimla belirtilirse, bazi
yaymlarin sirf elestiri kurgusu iizerine yayin
etkinliklerinde bulunduklari, -elestirilerinde
ilkeli olmadiklar1 ve acik, secik bir dil yerine
celigkili ve saldirgan bir dil kullandiklart
savunulmaktadir. Bu yayimnlar, genelgedeki
savunuya gore, ilkeli bir elestiriden ziyade
CHF’nin kurumsal kimligi ile CHF kadrolar1
kiigiik diisiirmeyi amag¢ edinmiglerdir. Bunun
yaratabilecegi  olumsuz  sonuglar  ise
genelgede soyle agiklanmisti:

Bunun neticesinde halk tabakalart
arasinda otorite, zevat ve miiesseseler
aleyhinde yapilan miitemadi telkinin
fena kanaatler uyandiracagr ve bu
kanaatlerin gitgide umumilesecegi ve
memlekette iyi, dogru mefhumlarinin
biisbiitiin kaybolacag tehlikeleri tabii
miitalaa olunmalidir. Bu vaziyet milli
itimadi, nefsi, istikbale giden yollarin
kuvvet menbar olan timidi, milli birligi
de tehlikeli kilmak istibadindadir.

Genelgeye gore, Meclis tutanaklarinin
biitiin  gazetelerde aynen yayinlanmasi
hakkinda Meclis karar1  bulunmaktadir.
Mubhalif yaymlar, genelgede vurgulandigina
gore, hitkiimetin aldig1 kararlar1 ve icraatlari
halka dylesine ¢arpik bigimde iletmektedir ki,
Meclis”in “meclis tutanaklarinin gazetelerde
aynen yayimlanmasi” kararinin  alindigt
“tahrifat”
yapabilirler. Parti orgiitiindeki gorevliler, bu

Meclis zabitlarinda bile

konuda uyanik olmaya ¢agrilmaktadir.

Genelgenin altina digiilen nokta ise
“Hiikiimetce de bu hususta bir Matbuat
Kanunu hazirlanmaktadir” denilerek, bu
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genelgeden yaklasik bir buguk ay sonra kabul edilecek
olan ilk basin yasasinin isaretleri verilmektedir.

Miicadele’ye Yonelik Siyasal iktidara Yapilan Bir
Ihbar

Miicadele yaymlandig: tarihte hiikiimetin hangi
kanadina ve kimin tarafindan gonderildigi belli
olmayan imzasiz bir mektup, hiikiimetin Miicadele’yi
toplatmasinda etkili olmustur. 7 Eyliil 1931 tarihinde
yani, basin yasasinin kabul edilmesinden yaklasik bir
buguk ay sonra imzasiz ve siyasal iktidarin hangi
kademesine gonderildigi belli olmayan el yazili bu
mektup, Miicadele hakkinda siyasal iktidara yapilan bir
ihbar niteligindedir.

Ihbar1 yapan kisinin mektubunda belirttigine
gore, Miicadele’nin yaymcilart kendisinden Guy de
Maupassant’n bir romaninin (Une Vie: Bir Hayat)
gevirisini istemiglerdir. Ceviri teklifini kabul ettigini
gazeteye bildirmistir. Her ne kabul etse bile, ceviriyi
yapip yapmama
beklemekteyim” seklinde sadece bir danigmanin

konusunda “emirlerinizi
Otesine gegen bir dille siyasal iktidardan goriis istemeyi
ihmal etmemektedir.

Mektupta, Yarmm’in  “tahrir miidiirlerinden
Muzaffer Muhittin”in Miicadele isminde bir gazete
yayinina bagladigi, bu gazeteye kardesi Hayri Muhittin
ile, Uzeyir ve yine Yarin’in eski yazarlarindan Hamid
efendilerin  ‘serik’ olduklar1 belirtilir. ~ Gazeteyi
cikaranlar, Yarin’in hurufatini satin alarak bu gazeteyi
cikartmaktadirlar. Yarm’in Burhanettin  Ali, Habil
Adem, Siileyman Tevfik ve Arif Oru¢’un disindaki
ekip de Miicadele’de caligmaktadir. Mektupla
Miicadele’nin ~ Yarin’mm  devam oldugu vurgusu
tizerinde sik sik durulmustur. Muzaffer bey kendi
kiiciik  sermayelerinin  birlestirilmesiyle bu ise
girigtiklerini soylemis ise de mektubu yazana gore
“(Miicadele’nin) ilk kurulus(u) i¢in Uzeyir efendinin 2
bin lira verdigi tahakkuk etmistir”.

Gazetenin  izleyecegi  politika, gazetede

calisanlarin gorevleri ve kimlikleri iizerinde hiikiimete
bilgi veren kisinin yazdiklarina bakilirsa, Miicadele ile
ilgili bazi bilgiler “zan” fizerine dayaliydi, bazi
ayrintilari ise zamanla 6grenecekti:
Ilmi, iktisadi, fenni, askeri ihtisas makaleleri
miitehassislar  tarafindan  yazilacaktir.  Tahrir

miidiirliigiine getirilen ve isminin Vecdi
oldugunu  zanettigim  zat  Uzeyir
efendinin bendeganmindan imis. Su halde
gazetenin  umumi  vaziyeti  Uzeyir
efendi’nin  gdsterecegi yol iizerinde
yiiriiyecektir.  Hala, bendeniz  Arif
Orug’un dahi perde arkasinda rol almig
oldugunu zannetmekteyim. Bunu birkag
giin  zarfinda  6grenmek  miimkiin
olabilir.

Miicadele’yi cikaranlarin perde
arkasinda Arif Oru¢’un olup olmadigi, bu
mektuba bakilirsa kesin degildi. Mektubu
yazan kisi, gergegi ancak birkag giin
igerisinde Ogrenebilecegini belirtmisti. Ayni
tarihte toplatilan gazetenin yayinlayicilar
arasinda Arif Oru¢’un olup olmadigi
konusunda bagska  bir mektuba ise
rastlayamiyoruz.

Miicadele, mektupta belirtildigine
gore, gazetenin kadrosunun “-anladi(g1)
sekilde”, komiinist¢e” yayimlanmaktadir.
Gazetenin  yaym  politikas1  disinda,
yayinlanmast safhasindaki igbolimii dahi,
‘komiinist’ yayim siyasetinin gostergesidir.
Ikdam Yurdu’nun en iist katinda tutulan bir
salonun yaris1 “tahrir”, yaris1 “tertip heyeti”
icin ayrilmistir. Mektubu yazana gore,
yonetim ve c¢alisanlarin  ayni  salonu
paylagmalari, “ayr1  gayrilik™  ortadan
kaldirmustir.

Mektupta, gazetenin “ilmi sekilde ve
gayri sahsi olarak siddetle muhalefet
yapacag1” belirtilmisti. Gazeteyi ¢ikaran ekip
ekonomik bakimdan sorunla
karsilayamayacagimma emindi. Oysa gergek,
mektuptaki savunuya gore, boyle degildi:
Gazeteyi ¢ikaranlarin  “kiigiik bile olsa
sermaye vaz’ma’” giligleri yoktu.

Miicadele Uzerinde Siyasal Iktidarn
Miidahalesi

Ihbar mektubunun iizerine diisiildiigii
tarihten bir giin sonra, 8 Eyliil 1931 tarihinde
CHF Katibi Umumisi sifatiyla Recep (Peker)
Bey CHF’nin il baskanliklarma iki ayri
genelge gondererek, il bagskanliklariin
Miicadele ile ilgili gerekli 6nlemleri almasini
istedi.

2280 numarali
denilmekteydi:

genelgede  soyle

Istanbul’da (Miicadele) isminde yeni bir
gazete ¢ikti. Bu gazetenin bashgi
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altindaki yazida ig¢i ve ¢iftci haklarim miidafaa edecegi
yazilidir. Bundan baska (Nigin ¢ikiyoruz?) serlevhali
bas makalesinde  Hiikiimetce  tesisine  miisaade
edilmeyen is¢i ve ¢ifici tesekkiiliiniin maksatlarina uyan
ifadeler ve ezciimle kol ve kafa is¢ilerinden, esnaf ve
¢cificiden bahseden milli birligi bozacak noktalar vardir.

Miicadele’nin  ¢atigmacit  bir toplum yaklagimim
benimsemesi siyasal iktidarin dayanismaci toplum
modeline aykir1 oldugundan, bu gazete “milli birligi
bozacak” bir yayin olarak nitelenmisti. Bilindigi iizere
topluma iligkin modeller “catismali” (conflictual) ve
“uyusmal1” (consensual) olarak ikiye ayrilmaktadir.
Durkheim’la iligkilendirilen “uyusmali  model”,
toplumsal dayamismanin, toplumsal tutumunun
O6nemini vurgular. Karl Marx’la iligkilendirilen
“catismali model” ise, toplumsal “celiski ve toplumsal
catisma’nin her yerdeki varliginin altim1 ¢izer (Burke,
2000: 26). Tek Parti yonetiminin topluma bakisi ise
toplumun “smifsiz, kaynasmis, dayanigsma iginde bir
biitiinlik” oldugu seklindeki Durkheim’in toplumsal
modeline génderme yapmaktaydi. 1923 Izmir iktisat
Kongresi’nde, daha Cumhuriyet ilan edilmeden once,
yonetim, “toplum”u sinifsiz, kaynasmis, catisma
icerisinde olmayan bir nesne olarak varsaydi.
Cumhuriyet kurulduktan sonra bu anlayis devam etti.
1931°de toplanan Ugiincii Bilyiik Kongre’de ilan edilen
CHF programinin ikinci maddesinde, “sinif miicadelesi
yerine i¢timai intizam ve tesaniit ve menfaatlerde
ahenk” saglamak igin toplumsal smiflarin varligi
yadsinarak, yalniz isbdliimii geregince ayrilmig bir
calisma ziimresinin (kiiglik c¢iftgiler, kii¢iilk sanayi
erbab1 ve esnaf, amele ve is¢i serbest meslek, sanayi
erbabi, biiyiik arazi ve tliccar) bulundugu tekrar edildi
(Tungay, 1992: 312).

Gazeteyle ilgili Recep (Peker) Beyin genelgedeki diger
aciklamalari, “gazetenin i¢ yliziine dair aldigimiz
dogru malumat” gibi ifadelerle yukarida belirttigimiz
mektuba gonderme yapar:

Gazetenin isminde de ve ilk niisha basinda
Firkamiza tariz etmesinden de anlasilacag iizere
sahiplerinin gayesi c¢atismak, efkart umumiye
karsi1 Firkamiz aleyhine telkinat yapmaktir.
Gazetenin kullandigi harflerden ve ilk niishast
muhteviyatindan — anlasian  hiiviyeti  bunun
kapanan (Yarin) gazetesinin isim degistirilmis
muhteviyatindan bir baska niishasi oldugunu
anlatir. Diger taraftan gazetenin i¢ yiiziine dair
aldigimiz dogru  malumat  yeni  tesebbiis

sahiplerinin bazi zahiri istisnalarla
Yarin gazetesinin tahrir ve tertip
heyetleri arasinda oldugunu gésteriyor.
Yeni miitesebbisler arasinda gériiniirde
Arif Orug, Habil Adam, Burhanettin Ali
ve Siileyman Tevfik yoktur. Bu
malumata gore Yarin gazetesinde ikinci
safta bulunanlar Miicadele gazetesinde
birinci  safa geg¢misler ve birinci
saftakiler rollerini ikincilere birakarak
el altindan ¢alismayt tercih etmislerdir.

Imzasiz mektuptaki agiklamalarin benzeri bu
genelgede de soz konusudur. Nitekim,
genelgenin bagka yerlerinde de mektupta
iletilen bilgilere benzer aciklamalara rastlariz.
S6zgelimi  yeni girisimcilerden  birisinin
Uzeyir Efendi'nin oldugu gibi... Uzeyir
Efendi, genelgede belirtildigine gore, ‘parasiz
ve vasitasiz ve ayni zamanda sark
demiryollar1 amelesini ifsat ettiginden dolay1
isinden c¢ikarilarak bugiin bostancilik yapan
Arnavut bir sahis’ti. Miicadele ‘nin tesisi i¢in
iki bin lira ayirmist.

Bu gergekler karsisinda genelgede eski Yarin
ve yeni Miicadele isimli gazetelerinin ayni
kimlikte ve igerikte olan, ‘hangi menbalardan
beslendigi belli olmayan’, &zellikle ‘milli
birlik ve milli inzibat fikirlerini tahrip i¢in
calisgan  vasitalar’  oldugu  savunuldu.
Genelgenin  sonunda, CHF il idare
heyetlerinin bu tir “tehlikeli telkin ve
cereyanlara”  karst  uyamik  olmalar

istenilmekteydi:

Yeni vaziyete muttali olan Umumi Idare
Heyeti simdilik tesbit edebildigi bu
vaziyetten Firkamiz teskilatini haberdar
etmeyi  miinasip  gormiistiir.  Firka
teskilatimizin  da miinasip firsatlardan
istifade ederek Firka arkadaslarimizi ve
halki haberdar etmeleri ve tehlikeli telkin
ve cereyanlara karsi memleketin umumi
biinyesindeki  mukavemet  kabiliyetini
arttirmalart tamimen rica olunur.

2281 sayili bir bagka genelgede ise
dogrudan Miicadele’nin ismi

anilmamigti. Ne ki 2280 sayili yukarida
155



belirttigimiz genelge ile ayni tarihte yayinlanmasi,
parti aleyhinde yaymn yapan zararli gazetelerden soz
etmesi ve dolayli olarak bu gazete hakkinda alinmasi
gereken Onlemlere iligkin agiklamalara yer vermesi,
genelgenin
Miicadele’nin etkisini ortaya koymaktadir.

2281 numarali yayinlanmasinda

2281 sayili genelgede, il baskanliklarindan
“firka aleyhine yayin yapan gazete bayileri arasinda
firka mensuplarinin” yer almalarmi  Onlemeleri
istenilmekteydi. Simdiye kadar alinan duyumlara gore
mubhalif gazeteleri satan gazete bayileri arasinda
partiye iiye kisilere ait olanlar da bulunmaktaydi:

Fukamiza aleyhdar nesriyatta bulunan baz
gazetelerin bayileri arasinda Firkamiz
mensuplarmin da bulundugu bilindirilmistir.

Fukamiz mensuplarimin  kendi milli ve vatani
akidelerine diisman olan nesriyatin malumat ve
miisaadeleri altinda kendi aramizda revacg
bulmasina  tavassut ve hizmet edeceklerini
zannetmiyorum. Boyle gazetelerin birakacag satis
hakki, bir iki kurustan ibaret kalmayp da farzi
muhal biiyiik bir yekiin teskil etse bile, umumin
hayat ve menfaati icinde kendi daimi mevcudiyetini
de tahribe ¢alisan nesriyatin revag ve tamimine
vasita olmak, alinan bir yerine bin vermek olur ki,
Firkamiza intisap peyda etmekte gosterilen milli
biiyiik hislerle telif edilmeyecek bir miisamaha
sayilir. Orada boyle arkadaslarimiz varsa miilayim
surette ikaz etmek miinasip olur.

Yaymla ilgili i ve hizmetlerde bulunanlar arasinda
partiye iiye olmayan kimselerin bulunmasi durumunda
ise, ayn1 konudaki aydinlatma etkinliginin bunlar
iizerinde de yliriitiilmesi istenilmekteydi.

Miicadele’nin ilk ve Tek Sayisi

Miicadele’nin yayinlanan ve toplatilan alt1 sayfalik ilk
niishasint  Meclis  kiitiiphanesinde ilk  sayfasini
bulamadik. Ancak, Cumhuriyet’in 8 Eylil 1931 tarihli
sayisinda Miicadele’nin kapatilisiyla ilgili bir haberde
gazetenin logosu ile mangettten verilen haberin
basligini 6grenmekteyiz. Gazetenin logosu, “Halkin,
is¢inin, ¢iftginin haklarini miidafaa eden Cumhuriyetei
gazete”, manset ise “Her seyin fevkinde Tiirkiye”
seklindedir. Ne yazik ki, mansetten verilen haberin
ayrintilarint Cumhuriyet’in haberinde gérememekteyiz.
Sonu¢ olarak, Miicadele’nin igerigiyle bilgiye
elimizdeki bes sayfa iizerinden yapabilmekteyiz.

Bununla birlikte, birinci sayfadaki c¢ogu
haberler ve yazilarin diger sayfalara tagmasi,
birinci sayfanin igerigi hakkinda fikir
yliriitmemize engel degildir.

Miicadele
sOylenebilecek nokta, muhalif ¢izginin haber

incelendiginde  ilk  bakista

ve yorum basliklarinda bile goriilebildigidir.
Hemen ikinci sayfada H.M. imzali -ki bu kisi
sikayet mektubunda adi gegen Hayri Mubhittin
olmalidir- bir yazi “Matbuat kanunu
karsisinda” baghiklidir. Yine aymi sayfadaki
‘Dalkavuk’ imzali bir bagka yazinin baslig:
“Dalkavuklara
Avni'nin “Isci Séylilyor” kiinyesi altindaki
“Efendiler
Aldaniyorsunuz!” seklindedir. Bagyazi ise

Soyliilyorum!”, Uzeyir
yazinin basligi ise

derginin tahrir miidiirii oldugu gerek sikayet,
gerekse Recep (Peker) beyin genelgelerinde
vurgulanan  Muzaffer Muhittin’e  aittir.
Basyazinin  baghigi, “Abdiilaziz devrine
ric’at!”tir. Birinci sayfadan aktarilan besinci
sayfadaki bu yazi, iki silitunu kapsayacak

kadar uzundur.

Basliklardaki
anlasilacag: iizere, elestiriler 1931 yilindaki

muhalif  vurgulardan da

Basin  Yasasi’'na  odaklanmigti.  Basin

Yasasi’ndaki kisitlayict hiikiimlere karsi
basinin sessiz bir tutum takinmasi, bu
kurumun, en az siyasal iktidarin uygulamalari
kadar, elestirilerin nesnesi olmasina neden
olmustu.

Muzaffer Muhittin’in bagmakalesi, yasaya
ragmen muhalefet gorevini yapmayan basina
kars1 Miicadele’de yapilan elestirilerin 6zeti
gibidir. Muhittin séyle diyordu:

Matbuat kanunu, memleket ihtiyaglarinin
bu bariz haklari ve hiirriyetlerini,
akislerini nezetmis degildir. Hiikiimet
reisi Ismet Pasa’mn Mecliste biiyiik bir
emniyet ile ifade ettigi ‘vaziyette bir
fevkaladelik veya tehlike yoktur’ noktai
naziart Tiirkiye'nin bugiinkii vaziyet ve
yarinki istikametinden miilhem olarak
soylenmistir.

Mubhalefeti veya tenkidi bogan bir kanun
yoktur ve zaten bu bariz ve sahih hiikiim
karsisinda memleket havasina
yayilan bu  korkak  matbuat
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tevekkufunun manast da asla boyle bir hiikiim
verdiremez. (...) Ismet Ps. Hiikiimetinin her
hareketini tasvip etmek veya H. Firkasinin her
prensibini ayni keramet telakki etmek de ne
firkacilik ve ne de muvafikliktir.

Bugiinkii  matbuat  durgunlugu,  memleketin
havasina suursuzca yayuan muzir bir korkaklik,
muzir bir anlamamazlhik, muzir bir geriliktir.

Muhittin, Basin Yasasi’na dogrudan bir saldiridan
ziyade, basinin elestiri gérevini yapmamasina elestiri
getirmekteydi. Muhittin’e goére basin yasasi, basinin
hiikiimeti elestiri gorevi yapmasina engel degildi. Bu
gercek, Muhittin’in  savunusuna gore, hiikiimet

tarafindan dile getirilmisti.

Ne ki Muhittin’in basin yasasina dogrudan elestiri
getirmemesi, hiikiimeti bagka konularda elestirmemesi
anlamma gelmemekteydi. Mubhittin yazis1 boyunca
siyasal iktidara yonelik elestirilerini CHF nin kendisini
halk ile eslestirmesi noktasinda toplamisti. “14 milyon
Tiirkii can ve goniilden Halk Firkasinin agiki olarak
diisiinmek giiliingttir”, “Halk, yekpare halk firkasi
degildir” bigimindeki ifadeler bu savunuya goénderme
yapmaktaydi. Parti ¢ikarlarinin 6tesinde Tiirkiye nin
cikarlar1 daha 6nemliydi. Ne var ki ulusal basin, Hayri
Muhittin’in savunusuna gore, halkin ¢ikarlar1 lehine
degil parti (CHF) g¢ikarlarina uygun yaynlar
yapmakta, elestiri gorevini yerine getirmemekteydi.
Muhittin, tiim bu nedenlerle ‘bugiinkii matbuatin
halkin miimessili’ olmadigini, kamuoyunu temsil

etmedigini savunmustu.

Basin Yasasi’na yonelik olarak gazetelerin elestiri
gorevini yapmamasi Hayri Mubhittin’in “Matbuat
Kanunu Karsisinda” baglikli yazisinda da vurgulandi.
Hayri Muhittin, Tiirkiye’deki aydmlarin Basin Yasasi
ile birlikte “konusmadigi”ni, oysa, yasanin elestiri
Ozgiirligiinii engelleyen, Ozgiirliikkleri kaldiran bir
icerige sahip olmadigini, gergekte higbir yasanin
Ozgirliikleri tamamen bertaraf edemeyecegini, olsa

olsa bazi sinirlar koyacagini savunmustu.

‘Dalkavuk’ miistear isimli “Dalkavuklara Soyliilyorum”
baglikli yaz1 ise Muzaffer ve Hayri Mubhittin’in Basin
Yasast’na yonelik dolayli ve basina yonelik dogrudan
elestirilerin taglamal1 bir dil kullanilarak dile getirilisini

temsil ediyordu:

“Azizim dalkavuk!”

Epi(ey)dir matbuat piyasasinda  bir
durgunluk var. Gazeteler siit dékmiis
kediler gibi birer kenara biiziilmiisler. Ne
etliye ne stiitliiye, ne sele ne sabuna el ve
dil uzatiyorlar kendi gélgesinden korkan
¢ocuga, kendi agzini yara zanneden bir
miivesvise benzetmekle hata etmemis
oluruz. (:..) Fakat is burada degil,
(Miicadele) ¢ikinca kendinin savustugunu
goren fareler gibi deliklerinden c¢ikmak
isteyecekler ¢ok olacak. (..) Ben size
nasihat gazeteci olacaginiza miivezzi
olun daha yan gelip keyif c¢almig
olursunuz.

Miicadele’nin  ikinci  sayfasinda, birinci
sayfadan devamla “Ni¢in  Cikiyoruz?”
baslikli yaz1 ise, Recep (Peker) Beyin
Miicadele’ye  karst  yonelttigi  elestirilere
kargilik gelmekteydi. ‘Miicadele’ imzali
yazida, Miicadele’nin ekonomik hayatimizda
‘iglemeyen sermayenin diismani’ oldugu
belirtilmisti.
Tiirkiye’nin ‘biinyesi i¢in elzem gordigi

Miicadele’nin, kendisine
kooperatif¢ilik ve sermaye tedaviilii ve biitiin
memleket zimrelerinin iktisadi teskilatta
takviyesi icaplarini en kuvvetli
propagandacisi’ olarak misyon yiikledigi
vurgulanmisti. Nihayet, smifsal nitelikli
terimler, agiklamalar yazinin sonlarina dogru

net bir sekilde ifade edilmisti:

Miicadele, kol ve kafa isgisinin,
memleketin ali menfaatlerinden gayri
sebeplerle  sahsi  sermayeler  igin
istismarina siddetle aleyhtardir.

Esnafta, ciftcinin ve halk simiflarinin hak
ve hiirriyetlerinin tecellisini miicadelesini
aht ve peymani oldugunu ilan eder.

Gazetenin muhalif igeriginde sol yonelimli
benzer elestiriler, ‘Dilencilerle Miicadele’
baslikli ve ‘Dalkavuk’ imzali ‘Dalkavuklara
Soéylilyorum’ kosesinde de islenmisti. Sehirde
(istanbul’da) dilencilerle ydnelik miicadele
icin bir biiro agilmasimin elestirildigi yazida,
“Iyi bilirsin ki asil fakir adamm damaltinda
kendini sakliyandir. Ben diyorum ki bu
is veremle miicadeleden giictiir. Dilenci
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degil ama fakir olmayan kim var? Bu miicadele
biirosuna birer iltimas bulsakta ilk miicadelesine

bizimle baslasa ne buyrulur?”.

“Artik Illallah” baghikli imzasiz bir haber-yorum
karigimi yazida ise, esnafin cemiyetlere zorunlu olarak
iiye yapilmasi ve cemiyetlerin kiigiik esnaftan dahi
yiiksek aidat almaya yonelik diizenlemeler -elestiri
konusu olmustu. Savunuya gore, “Esnafi cemiyetlere
mecbur ederek i1sindirarak sokmak lazim”di; ancak
esnaflar, ‘son teblig’ geregince esnaf cemiyetlerine
girmege mecbur birakilmisti. En azindan su sathada
yapilmasi gereken, savunuya gore, aidatlarin belirli bir
diizeye indirilmesiydi.

Gazetede polis-adliye haberlerinin (‘siipheli olim’,
‘yakalandilar’, ‘fuhsa tesvik’, ‘kavga’, ‘kavganin
sonu’, ‘cocuk terki’, ‘bir tabanca ve bigak diiellosu!’,
‘kadin1 vururken kendi vuruldu’, ‘biri bir ay biri bir
giin mahkum’, ‘beraat etti’, ‘olur is degil’, ‘6fke bu
ya’, ‘kaza’) fazla oldugu goriilmektedir. Bu haberlerde
betimleyici bir tutum benimsendigi, haber igerisine
yorum getirilmedigi gézlenmektedir. ‘Yarin aleyhine
yeni bir dava’ basliklt bir adliye haberinde bile bu
durumun degismedigi goriillmektedir. Bununla birlikte
ayni durum, Tirkiye’nin dogu bolgelerindeki ve
sinirlarindaki bazi gelismelere iliskin s6z konusu
oldugunda soOylenemez. Gazetede, ‘Urfa’da bir saki
oldirildi’, ‘Suriye hududumuzda tehlike var’
bagliklarinda goriildiigii gibi Tiirkiye’nin birlik ve
biitiinliigiinii 6ne ¢ikarir, bu konuda tarafli bir tutum
benimser. Sozgelimi ‘Urfa’da bir saki oldirtldi’
haberi sdyle verilmisti:

Urfa’da Yaylak kazasinda vazifeye giden bir
Jjandarmayi, iizerine hiicum ederek sehit eden
sirkatten yedi bu¢uk seneye mahkum Kamurer
namindaki  firari, Harran kazasi dahilinde
silahile  birlikte derdest edilerek Urfaya
sevkolunurken kagmus, fakat bu sefer meyiten
istisal edilmigtir.

‘Suriye hududumuzda tehlike var!” baslikli haberde
ise, Fransizlarin  Ermenileri  Tirkiye’nin  smir
bolgelerine iskan ettirmelerinin tehlikeli bir durum
aldig1 belirtilmisti. Haberde, bu ileti, birlik ve biitiinlik
yaninda ulusalcilik temalar1 islenerek verildi. Dogu
sinirlarindaki bu gelismelerin, “Tiirk harsin1” tehlikeye
soktugu, yapilmasi gerekenin ‘Tirk harsin1 ve
Tiirk¢eyi nesr ve tamim etmek’ oldugu savunulmustu.
Ulusalc1 tutum, bu haberde, ‘Vatanimizin bu kisminda
ki telekkiler hala tesirlerini kuvvetle muhafaza
ediyorlar. Bu yiizden, cenup hudutlarinin &telerinde

esen telkinler, tabiatile, iimit verici bir
manzara gosteriyor. Kiirtge bilen ziimreler,
daima birbirine sokularak, birbirini himaye
ederek bulunduklari yerde bir kiirt mubhiti
yaratiyorlar. Adana ve Mersin vilayetlerinin
bir ¢ok kdylerinde Tiirkgenin mevcudiyeti
bile yoktur” bi¢imindeki ifadelerle dile
getirilmisti. Tirk kiiltiiriinli  yaymak i¢in
okullarin ¢ogaltilmasi, halk mekteplerinin
daha esaslt tedrisata baglanmasi
istenilmekteydi.

Gazetenin ilk sayisinda yaymlanan tefrikanin
bashigi “Bir fakirin ifsaati”dir. Tefrikanin
yazar1 “Mr. Kuk” olarak belirtilmistir. Ancak
gevirlyi yapanin ismine rastlamamaktayiz.
“Fakirlerin hayati biitiin diinyanmn alakasini
celbetmistir” bi¢imindeki climleyle baglayan
tefrika, bir Arap fakirin hayatindan kesitler
sunmaktadir.

Hiiseyin Zeki’nin “vicdansiz bir delikanlinin,
sirf sehvet ve ihtirasi yiiziinden, bastan
cikardigi toy kizlarin yiktigi aile yuvalarinin
biitlin  sefalet ve ¢iplakligini, nihayet
tutuldugu biiyiik, kudretli bir askin pengesi
icinde c¢ektigi elem ve istirabin” anlatimi
olarak tanittigi “Memnu Meyve”, ailelere ve
geng kizlara yonelik uyar igerikli bir ahlak
romanidir.  “Memnu  Meyve”yi aktaran
Hiiseyin Zeki ismine ne Recep (Peker) beyin
genelgesinde ne de siyasal iktidara Miicadele
hakkindaki gizli bilgileri bir mektupla
bildiren sahsin ifadelerinde rastlayamiyoruz.
Bu noktada akla gelebilecek “mektubu yazan
sahis Hiiseyin Zeki olabilir mi?”’ sorusu ise su
anki bilgilerimiz 15181nda sadece soru olarak
kalmalidir.

Genelgede ve mektupta adi anilmayip da
gazetede yazan bir kisi daha vardir: Erciiment
Behzat®. “San’at, edebiyat, tiyatro” kosesinde
“San’at nereye gidiyor” baglikli kosesinde
sinifsal igerikli yorumlar yapan Ercliment
Behzat’in, genelge ve mektupta isminin
gegmemesi yukarida Hiiseyin Zeki hakkinda
sordugumuz spekiilatif sorunun aynisinin
Erctiment Behzat icin de tekrarlanmasina yol
acabilir. Ne wvar ki, tekrar vurgulamak
gerekirse bu sorunun yaniti, ancak spekiilatif
diizeyde yorum yapmamizla olanaklidir.

Bu nedenle soruyu bu haliyle birakmak,
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gazetenin igerigine iligkin elimizdeki ilk ve tek sayisi
odaklanmak  gerekir
diisiincesindeyiz. Erciiment Behzat’m yazisim bu
baglamda degerlendirdigimizde, gazetenin elestirel
cizgisine sanat boyutundan tamamladigini goriiriiz.
Sanatin  “kollektif  olmas1”  {izerinde  duran,
giinlimiizdeki tiyatro etkinliklerinin halk ile aydin
arasindaki kopuklugu gidermek bir yana, aydmin
kullandigr dili halkin anlamadigindan bahseden ve
sanat hareketlerinin “ziimreler” ile birlikte dogdugu ve
yasadig1 vurgusuna gondermeler yapan bir yazidir bu.

olan malzeme  {izerine

Miicadele’nin dig haberlerine baktigimizda iki nokta
gdze carpmaktadir. ki, dis haberlerin verildigi 6zel bir
sayfasinin olmamasi, ikincisi ise bu nitelikli haberlerin
azlhigidir. Anadolu Ajanst kaynakli Cenevre’den iki,
Londra’dan bir haber disinda dis haberlerle
kargilamiyoruz. Ayni gercegi spor haberleri i¢in de
sOyleyebiliriz. Gazetenin besinci sayfasinda yer alan
Ali Ridvan’in “Rusya maglubiyetinin hakikat1” baglikli
yazist diginda spor haberi gazetede yer almamustir.
Soylemek istedigim, gazetenin i¢ haberlere ve yine
iceride gelisen olaylara odakli elestirel yorumlarla
mubhalif bir ¢izgi benimsedigidir. Dolayisiyla, siyasal
iktidarin ~ genelgesinde  belirtti§i,  Miicadele’nin
‘muhaliflik’ ve ‘sinif’ temelli elestiriler lizerine bir
yaymn politikast benimsedigi iddialar1 gazetenin ilk
sayisina baktigimizda karsiligimi bulmaktadir. Gazete,
tam da siyasal iktidar tarafindan yayinlanan genelge ve
imzasiz mektupta belirtilen ifadeler 15131nda hiikiimete
karsi muhalefet yapacagini ilan etmistir.

Miicadele, benimsedigi ilkeler dogrultusunda yayinim
siirdiiriilebilmede ilan ve reklamlarin kendisi igin
tasidigr yasamsal Onemi, ‘“hangi ilanlar1 bedava
koyacagiz” seklindeki duyurusuyla gosterir. Gazete,
miimkiin oldugu kadar genis kitlelere ulasabilmek igin
“pul {icreti sahibine ait olmak ve ilanat sirketlerinden
gonderilmemek” kaydiyla on satir1 gegcmeyen “garp,
irtithal, evlenme” ilanlarin1 {icretsiz yayinlayacagini
duyurmustur. Gazetenin en son sayfasindaki ilan ver
reklamlarin ise g¢erceveli oldugunu gdérmekteyiz.
“Biiyiik Tayyare Piyangosu-II inci tertip 2 inci keside
11 Eyliildedir. Biyiik ikramiye 35.000 liradir”
biciminde en biiyiik c¢erceveli reklamdan baska, yine
cerceveli ii¢ doktor ilam gdrmekteyiz. ¢ hastaliklar:
uzmani doktor Hafiz Cemal’e ve Agop Essayan ile
cildiye uzmani Dr. Hayri gitmemize ¢agiran bu
reklamlardan baska yaz mevsiminin son giinlerini

Cadde Bostan plaj ve gazinosunda
gecirmemize yonelik bir bagka reklamla
karsilagmaktayiz. Bunun disinda bir ilag ve
krem reklam1 ve Istanbul sekizinci icra
memurlugundan verilen bir ilan
goriilmektedir.

Micadele’nin Basindaki Yankilari

Miicadele’nin  yaymlanan ilk sayist ve
kapatilmasi iizerine gazetelerde kisa haberler
genel olarak yorumsuz olarak verilmesine
ragmen, Cumhuriyet, Miicadele’nin
yayinlarina ve gazetenin kapatiligina yonelik
yaptigi yorumlarla farkli bir c¢izgi izledi.
Cumhuriyet, 8 Eyliil 1931 tarihli niishasinda
ilk sayfadan verdigi “Muvazaali Bir Gazete:
Diin intigara basli(a)yan “Miicadele” gazetesi
vilayet tarafindan  seddedildi”  baslikli
haberde, kapatma kararin1 destekleyen
yorumda bulundu. Yorum yazinin bir baska
ozelligi, kapatma kararinin sanki gazete
cikarma konusunda yasanan bir prosediir
hatas1 gibi sunulmus olmasidir. Yaziya gore,
Miicadele’nin ~ sahibi ~ oldugu  belirtilen
Muzaffer Muhittin Bey, “usulen Vilayete” bir
dilekge ile bagvurarak gazetenin
yayinlanmasi i¢in izin almistir. Ne var ki
Muzaffer Mubhittin Bey’in verdigi
beyanname, daha sonra, valilik tarafindan
gercek dis1 bulunmus ve Yarin ile Miicadele
arasinda  bir  iligki  “hissedildiginden”
gazetenin  kapatilmasit  karart  alinmustir.
Alinan karara gore, ayrica, Muhaffer
Muhittin Bey’in bir gazete sahibi imtiyazinin
sahip olmas1 gereken Ozelliklere sahip
degildir. Gazetenin kapatilma karar1 valilikge
gazete idarehanesine teblig edilmistir.

Miicadele’nin  kapatilmasinin CHF  Katibi
Umumisi Recep (Peker) Beyin emri iizerine
gerceklestirildigini belirtmistik. Recep Beyin
genelgesi il bagkanliklarina gonderilmisti.
1931 yih itibariyle il baskanliklar1 ile CHF
yOnetimi arasinda “resmi” olarak herhangi bir
iliski yoktu. Bilindigi tizere wvalilerin il
baskanliklar1 ile birlestirilmesiyle birlikte
1935 yilinda parti-devlet  biitiinlesmesi
saglandi.  Cumhuriyet’in  haberinde ise
Miicadele’nin kapatilmasina iligkin kararin
vilayet tarafindan alindigimmin belirtilmesi,
Istanbul valiligi ile CHF il baskanlig

arasinda bir iliskinin  varoldugunu
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gosterir. Recep Peker’in CHF il baskanliklarma
gonderdigi  genelge  valilige iletilmis, valilik
Miicadele’yi kapatmistir.

9 Eylil 1931 tarihli sayisindaki haber-yorum baslikli
bir bagka yazida ise Miicadele’nin sahiplerinin,
kapatilma kararina karst itirazda bulunduklarini
ogrenmekteyiz. itiraz, valilige yapilmistir. Cumhuriyet,
bu gelisme iizerine vali yardimcisi Fazli Beye konuyla
ilgili soru yoneltmis ve Fazli Beyden su yanitt almistir:

Miicadele gazetesinin Yarin gazetesi yerine
ciktigr ve gazetecilik yapmasi kanunen miinselip
bulunan Arif Oru¢ Bey tarafindan c¢ikarildigi
anlasilmistir.  Verilen beyannamede kendisini
sahibi imtiyaz gosteren zat ki onun da kanuni
evzafi haiz olup olmadigi heniiz tetkik ediliyor.
Miiracaat ederek bunda muvazaa olmadigini
sifahen beyan etmis ise de beyanati arasinda
Yarin gazetesinin bazi egya ve malzemesinden
istifade edildigini séyleyerek muvazaay: tevilen
itiraf da etmistir. Bu itibarla haklarinda yeni
matbuat kanunun 17 ve 18 inci maddeleri ahkami
tatbik edilmistir. Bu miiracaat ve beyanat
vilayetin kanaatini tebdil edememistir.

Haber-yorumun, haber kismi bu sekilde verilirken,
yorum, 8 Eyliil giinkii sayidaki yaziya gore daha sertti.
Miicadele, Cumhuriyet’in 9 Eyliil tarihli sayisindaki
yoruma gore, daha ilk sayisinda, Tirk kamu oyunu
kiigiiltecegini, olumsuz bir yol izleyecegini gostermisti.
Gazetelerin olumlu ve olumsuzunu ayirt edebilen Tiirk
kamuoyu, savunuya gore, Miicadele’nin olumsuz
Miicadele’nin

ozelligini  kolayca  kavramisti.

kapatilmasini, kamuoyunun sagduyusuna
dayandirmaya yonelik bir haklilastirma, acikca bir
onceki gilinkil yaziyla gelismekteydi. 8 Eylill giinkii
sayisinda Cumhuriyet, yukarida isaret ettigimiz lizere,
Miicadele’nin ~ kapatilmasin1 ~ vilayetin ~ kararina
baglamisti. Vilayet, gazetenin sahibi Muzaffer
Muhittin’in =~ Mucadele’yi  agma  basvurusundaki
eksikleri de goz oOniinde bulundurarak Miicadele’nin
Yari’in devami oldugunu “hissetmis”, kapatma

kararin1 bu gerekgeye baglamisti.

Ne var ki Cumhuriyet’in 9 Eylill gilinkii yorumda

Miicadele’nin kapatilmasin kamuoyunun
Miicadele’nin yaymina yonelik rahatsizli§ina baglayan
haklilagtirma, yorumun ilerleyen satirlarinda yerini
birden gazetenin Yarin’m devami oldugu gerekgesine

birakir. Yaziya gore, Miicadele, “birkag ay evvel kendi

seyyiatinin  sikleti altinda ezilip sOnen
“Yarm”m o kadar kopyas1 o kadar tipkis1” dir
ki, sayfalarmin diizenini gorenler “bu
gazetede degisen seyin yalmiz bashk
oldugunu hemen”
Miicadele’nin kapanmasi, yaziya gore, basin

anlamaktadirlar.

diinyas1 ve Tiirk siyasal yasami i¢in olumlu
bir gelismeydi:

Vilayetin basiretkarane hareketi takdire
deger. “Yarmn” kapamnca Istanbul
matbuatinin, nezahati kurtulmustu. Tiirk
karileri de bu temiz ve diiriist nesriyat
hayatimi miisterih ve takdirkar bir huzur
kalple karsilagmislardr. “Miicadele ’'nin
ctkisverisi  bu  stikunu  birdenbire
dalgalandirdi. Herkes sundan korktu:
Eski hiyanet mantik, fikir kegsmekesi gene
baslayacak, gene kanaat, fikir ve kanaat,
haysiyet tehlikeye diisecek gene azgin bir
iki kalem Babiali’de namus ve gseref
yolunu kesecek.. Bu korku tahakkuk
etmedi. Vatandaglarin biitiin - hukukunu
tekeffiil etmig olan yeni matbuat kanunu,
“Yarin"in hortlak “Miicadele’sini bir
tekme ile geldigi yere yuvarladi.

Miicadele’nin idari ve Yazar Kadrosu

Miicadele’nin  yazar ve idari kadrosu
hakkinda belgelerde so6zii edilen kisilerin
mubhalif oOzellikleri gbze c¢arpar. Bununla
birlikte yukarida isaret ettigimiz izere,
belgelerde gbze carpmayan bazi yazarlarin
varligini  gazetenin elde bulunan tek
ogrenmekteyiz. Boylece,
Miicadele’nin yazar ve idari kadrosunu iki
baslik altinda inceleyebiliriz:

niishasindan

a) Icisleri Bakanlig1 genelgesinde ve gazete
hakkinda bilgi veren ihbar mektubunda soz
konusu edilen yazar ve idari kadro,

b) Ne Icisleri Bakanlig1 genelgesinde ne de
gazete  hakkinda  bilgi veren ihbar
mektubunda s6z edilmeyen; ancak gazetenin
ilk niishasinda gorebildigimiz bazi yazarlar.

Goriildigi tizere yaptigimiz bu siniflamanin
ikincisine ait olaninda idari kadro
hakkinda bilgi sahibi degiliz. Bir baska
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deyisle, gazetenin tek niishasinda isimleri goriilmesine
ragmen, genelgede ve imzasiz mektupta ismi
gecmeyen kisilerin idari kadroda yer alip almadiklarini
bilmemekteyiz. Bu nedenle bu isimleri, yazar kadrosu
siniflamasi igerisinde degerlendirmeyi uygun gordiik.
Ne ki, bunun anlami, s6z konusu kisilerin gazetenin
daimi kadrosunda olabilecekleri anlamina
gelmemelidir. Gazetenin daimi kadrosunda igerisinde
yer almamakla birlikte zaman zaman belirli konularda

yazi da yazabilirler.

Smiflamamizin ilk kisminda yer alan kisiler, daha 6nce
belirttigimiz tizere Arif Orug, Hayri Muhittin,
Muzaffer Muhittin, Habil Adem, Siileyman Tevfik,
Burhanettin Ali, Uzeyir Avni ve Hamid efendidir.
Gazetenin niishasinda bu isimlerden Arif Orug, Habil
Adem, Burhanettin Ali ve Siileyman Tevfik yoktur, ki
bunlarin gazetenin asil idari kadrosu oldugu, gerek
Igisleri Bakanligi genelgesinde ve gerekse imzasiz
mektupta dile getirilmisti. Gazetenin girisimcileri
arasinda o tarihte “bostancilik yapan” ve Arnavut
oldugu belirtilen Uzeyir (Avni) efendinin ismi hem
genelgede hem de imzasiz mektupta vurgulanir. Ne ki,
genelgede sadece bu sahsin  ismi, “gOriiniir”
girigimciler arasinda anilirken, imzasiz mektupta bu
girisimciye Muzaffer Mubhittin ve kardesi Hayri
Muhittin katilir. Bunlarin gazetenin goriiniir ortaklar
oldugu dile getirilir. Gazetenin ‘“arka planindaki”
aktorleri arasinda yer alanlar ise Vecdi ve Hamdi
beyler ile Arif Orug, Habil Adem ve Siileyman
Tevfik’tir. Miicadele’yi ¢ikaranlar arasinda bunlarin
isimlerinin  goriiniir olmamas1 ise, aslinda bir
zorunluluktan 1931 Basin Yasasi’ndan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii, bu yasanin 50. maddesinde
“kapatilan gazete veya mecmuanin nesrine devam
edenler hakkinda 18 inci madde hiikmii tatbik edilir”
(Polis Mecmuasi, 1931: 812) denilmektedir. 18.
maddede ise, yayma devam edenler hakkinda para ve
hapis cezalarindan bahsedilmektedir (Polis Mecmuasi,
1931: 782-783). 50. maddenin devaminda ise devletin
genel siyasetine aykiri yayin yaptigi Bakanlar Kurulu
ile gecici olarak kapatilan gazetelerin sorumlularimin,
kapatma siiresi zarfinda bagka bir isim ile gazete
cikaramayacagi vurgulanmistir (Polis Mecmuasi, 1931:
813). Kisaca belirtmek gerekirse, Yarin’in yaym
hayati, ellinci maddeye dayanilarak sona erdigi igin,
gecici kapatma yasagi sona erene kadar gazetenin
sorumlular1 olan Arif Orug, Habil Adem, Siileyman
Tevfik ve Hamid bey gibi gazetecilerin bir baska
gazete c¢ikarmasi yasal olarak olanakli degildir. Bu
gazeteciler ilgili yasa maddesini Yarmn’in sorumlu

olmayan, ikincil  derecedeki  kisileri
Miicadele’nin bagindaymis gibi gostererek
delmislerdir. Genelgede ve imzasiz mektupta,
gazetenin igerigi yaninda elestirilen bir bagka
konu belirtilen husus olmustur.

Miicadele’yi ¢ikaran perde arkasi aktdrlerden
Arif Orug, muhalif gazeteci kimligiyle
Cumhuriyetin ~ ilk  yillarna  damgasini
vurmustu. Arif Orug, 1309’da (1893-94)
Elaz1g’da dogdu. Gazetecilige 1913°te Tanin
gazetesinde muhabirlikle bagladi. 1914°te
Tasviri Efkar muhabirliginde bulundu. Ayni
yil i¢inde Mihran Efendinin Sabah’inda yer
aldi. Balkanlara siyasi muhabir olarak gitti.
Ayni1 zamanda Sofya’da Tiirk Sadast isimli
Tiirkce gazetenin basmuharrirligini  yapti.
Balkanlardan dondiikten sonra tekrar Tasviri
Efkar’a istihbarat heyeti miidiiri olarak
girmigti. Izmir’in isgalinden sonra Tasvir
adina oraya giderek, gazetesine mektuplar
yazmis ve Yunanlilarin halk {izerindeki koti
uygulamalarint elestirmisti. 1336 (1920)
Eylil’inde Yeni Diinya gazetesini kurdu.
Gazete, Once Eskisehir’de sonra Ankara’da
ciktl. 26 Agustos Biiyiik Taarruzu’ndan 6nce
Antalya’ya giden Arif Oru¢ burada da Yeni
Izmir isimli bir gazete ¢ikarmaya baslamis ve
yazilariyla milli hareketi desteklemisti.
Izmir’e giderek Yeni Turan adli biiyiik bir
gazete kurmustu. Izmir’den Istanbul’a
doniiste 3 sene kadar siyasi gazetecilik
yapmamuisti. Bu sirada eski Son Saat, Vakit,
Milliyet ve Cumhuriyet gazetelerine “Ayhan”
takma adiyla tarihi tefrikalar yazmisti. 1929
IIkkanununda Yarin’1 yaylamaya basladi. 8
ay sonra kurulan Fethi Bey’in Serbest
Firkasi’nin prensiplerini savundu. 1931°de
yapilan Basin Kanunu ile gazetesi kapaninca
Yunus Nadi ile yaptig1 miinakasada sdyledigi
bir sozii yerine getirmek icin kundura
boyacist diikkani1 agarak hayatini kazanmaya
baglamigti. 1933’te Tiirkiye’yi terketmeye
mecbur olmus ve Yarin1 brosiir olarak Paris
ve Sofya’da, gazete olarak Sumnu’da
yayinlamistir. Tirkiye’ye 17 Agustos 1937
tarihinde donmiis ve tutuklanmisti. Saveinin
idam talebine kars1 agir cezada beraat ederek
serbest birakilmisti. 1946 Kasim ayina kadar
Son Posta ve Tasvir gazetelerinde Ayhan
imzasiyla tarihi ve edebi tefrikalar
yazmistt. Basin Kanunu’nun degismesi
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lizerine 1946’da Yarin1 tekrar ¢ikarmis ve bir siire
sonra kapatmigtir. Bu tarihten sonra hayatini tefrika
yazarak kazandi®.

Perde gerisinde oldugu belirtilen bir diger gazeteci
Habil Adem ise mubhaliflik kimligi yan1 sira Abidin
Nesimi’nin belirttigine gore (1977: 109-118) kosullar1
maddi kazang anlaminda en uygun sekilde
degerlendirmesini bilme 6zelligiyle 6ne ¢ikmigti. Tipki
Uzeyir bey gibi Arnavut olan Adem’in asil ad1 Naci
Pelister’di. Yazilarinda Habil Adem takma adm
kullandig1 igin bu adla amlmusti. istanbul’a geldigi
1908 oncesinde gazetecilikte karar kildi. Bu yillarda
bagmubharrirler arasinda birakalim yabanci dili, okuma-
yazma bilmeyenlerin bile olmasi nedeniyle yazilara
bagkalarinin imza atmalar1 geleneginde Habil Adem de
yer aldi. Habil Adem bu ortamda Babiali’ye girdi. Kisa
bir siire igerisinde tutundu, okur-yazar olmayan bazi
bagmuharrirlerin bagmakalelerini yazmaya bagslad1 ve
bunun karsiliginda yiiksek ticretler aldi. Serbesti’nin
sahibi ve bagyazart Mevlanzade Rifat Dbey,
bagmakaleleri, hatta kitaplar1 Habil Adem tarafindan
yazilanlardan sadece birisiydi. Ote yandan, Devlet
Emniyet Tegkilati tarafindan Habil Adem’e birgok
kitaplar da Tiirkge’ye cevirttirilmisti. Habil Adem,
Kurtulus Savasi’ndan sonra on-on bes kisilik bir ekibi
ile birlikte para kazanma tertiplerine giristi. Gazete,
dergi ¢ikarmak i¢in egitim kaydinin olmamasi
nedeniyle ekibin hemen hepsi ayr ayr dergi ve gazete
¢ikarmak ruhsatlari almislardi. Bu yolla ilan koparmak,
abone bulmak, propagandalar1 yapmak iizere zengin
kuruluslarla iliski kurmuslardi. Bu tertiplerden bazilari
Fener Patrikhanesi, Tiirk Ticaret Bankasi, Reasiirans
midiirii Piyos tertibi ve benzeri olaylardir. Habil
Adem, Arif Oru¢’un cikardigi Yarmm’'m
yiritiiciilerindendi. Yarin’da imzasiz ya da “Yarin”
imzasiyla ¢ikan basmakaleler Habil Adem’indi
(Nesimi, 1977: 118-119), hatta Nesimi’nin belirttigine
gore Yarmn’m fiili yonetmeni Arif Orug degil, Habil
Adem’di (1977: 120).

Abidin Nesimi’nin Habil Adem hakkindaki yorumlari,
bu gazeteci hakkindaki degerlendirmelerin  bir
bolimini olusturur. Cilinkii, Sahin ve Akyol’un
(Kasim 1994: 8-9) da vurguladig: iizere Habil Adem
hakkinda ii¢ ayr1 degerlendirme s6z konusudur.
Bunlardan ilki, kendisini 1932°de tanimuis, 1936-1939
yillar1 arasinda iliskide bulunmus olan Nesimi’ye aittir.
Nesimi, Habil Adem’in tanidigi en zeki insanlardan
birisi oldugunu, siyasal bilgi ve tecriibelerinin fazla
oldugunu, ancak zekasini yanlis yollarda kullandigini
belirtmistir. Ikinci degerlendirme Mustafa Ragip

tarafindan yapilmigtir. Habil Adem, bu
degerlendirmeye gore, “biiyliklerimizden”
biri  olarak  sayillmistir.  Bir  diger
degerlendirme Izmir’de ¢ikan Hiirriyet’in 12
Haziran 1931 tarihli sayisinda yapilmstir.
Buna gore, Habil adem, “kolay kolay
meydana ¢ikmayan, kolay kolay
goriinmeyen, ne ile mesgul oldugunu agiga
vurmayan ve nerelere daldigi ayan beyan
belli olmayan bir” kisidir’.

Stileyman Tevfik ise muhaliflik kimligi,
Bagbakanlik Devlet Arsivleri’ndeki bazi
belgelere girmis olan Miicadele’nin perde
gerisinde yer alan bir diger 6nemli sahsiyetti.
18  Aralik  1932°’deki  bir  belgeden
Ogrendigimize gore, yayin yoluyla hakaret
sucundan Istanbul Hapishanesi’nde bulunan
Siileyman Tevfik’in cezasi, saglik sorunlari
nedeniyle Bakanlar Kurulu tarafindan
affedilmisti (BDA, 30..18.1.2, Yer No:
32.76..6). Ne var ki, 1933 yilinda Siileyman
Tevfik’in yine yayin yoluyla sug¢ isledigi
gerekgesiyle tekrar tutuklandign ve saglik
sorunlar1 nedeniyle tekrar affinin istenildigi
Adliye Bakanligi’nin bir bagka tezkeresiyle
kargilagiyoruz. Bagbakanliktan gdnderilen
yanit ise bu defa olumsuzdur: Daha Once
cezast affedilen birisinin saglik sorunlar
nedeniyle de olsa ikinci defa af cezasina
ugramasi disliniilemez. 6 Ocak 1933
tarihinde Adliye Bakanligi’na gonderilen bu
yanita ragmen, Adliye Bakanligi 20 Ocak’ta
Bagbakanliga gonderdigi bir baska mektupta
Tevfik’in saglik sorunlar1 nedeniyle affa
gerek olmadiginm  ve 2330 sayili af
kanunundan yararlanabilecegi belirtilmisti.
Bir bagka deyisle, Siileyman Tevfik, ikinci
defa affa ugramisti (BDA, Ek 31/318).

Siileyman Tevfik’in bir baska 6zelligi,
siyasal iktidarin halk
modernlestirme projesine 1937°de
baslamasindan ¢ok daha oOnceleri, halk
hikayelerini modernlestirmeye siyasal
iktidarin  inisiyatifi =~ diginda
olmasiydi. “Beybaba” veya “Tevfik Baba”
olarak bilinen Siilleyman Tevfik 1939’da
oldiigiinde, ardinda Igisleri Bakanhigi’nin
modernize etmek istedigi eserlerden bir

kiitiiphane olusturacak kadar yeni eser

hikayelerini

baslamis
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yazmis, ya da eskileri revize etmisti. Siileyman
Tevfik’in vefati dolayisiyla bir yazi yazan Hikmet
Feridun Es, Matbuat Umum Miidiirliigii’niin bir halk
kiitiiphanesi olusturmak icin yillarca ugragmasina
ragmen, gazeteci ve yazar Tevfik’in tek basina bir halk
kiitliphanesi ~ olusturdugunu  belirtmisti  (dksam,
1.12.1939).

Daha once belirttigimiz {izere, Miicadele’nin “gdriiniir
olan” ve “olmayan” aktorleri disinda bazi yazarlara
gazetenin ilk sayisinda rastlamaktayiz. Gazetenin yazar
kadrosu igerisinde bir bagka siniflamaya koydugumuz
bu kisiler, Hiiseyin Zeki ve FErciimend Behzat’ti.
Hiseyin Zeki, “Memnu Meyve” baglkli bir g¢eviri
yapmaktaydi; Erciimend Behzat ise elestirel igerikli
sanat ve kiiltlir siyasetine iliskin bir yazi yazmusti.
Bunlarin genelgede ve imzasiz mektupta isimlerinin
gecmemesi ise, bize, spekiilatif diizeyi agsmayan ihbar
mektubu yazanin bu kisilerden birisi olabilecegi
kuskusu baglaminda bir yorum yaptirmisti. Recep
Peker’in  bir baska genelgesinin arastirmacilara
sunulmasiyla® ortaya ¢ikabilecegine inandigim bu
yorumu, simdilik bu nitelemeyle sinirlamakla
yetinecegim.

Degerlendirme

Gergekte Tiirk basin tarihi incelendiginde, kapatilan bir
gazetenin baska bir isimle yayinlanmaya devam etmesi
ya da kapatilan gazetenin sahibinin bir baska gazeteyle
anlasarak yayin yapmay1 siirdiirmesi uygulamalari
bilinmedik 6rnekler degildi.” 1931 Basin Yasasi’nin
kabul edilmesinden sonra Yarmn’'mm kapatilmasina
ragmen sorumlularinin perde gerisinde Miicadele
isimli bir gazetenin ¢ikmasi, yasa maddelerindeki
kisitlayici hiikiimlerin degisik sekillerde
delinebilecegine iligkin bir ornektir. Miicadele 6rnegi,
kapatilan bir gazetenin -baska bir isimle de olsa-
yaymlandigima ve gazete ¢ikarmasi yasaklanan
kisilerin -perde gerisi aktor olarak da olsa- yaymn
yapmaya devam edebildiklerine iliskin uzun tarihsel
stirecin siirekliligini gosterir. Ne var ki bu tek yanl bir
miicadele degildir. Siyasal iktidar, yasa maddelerinin
delinebilmesine karsi 6nlem almistir. Onlemler ise
cesitli yontemleri icermistir. Miicadele deneyiminde
siyasal iktidarin bilgi edinme kanallar1 sayesinde
basinla ilgili yasal hiikiimlerin delinebilmesine yonelik
aldigi 6nlem, bu yontemlerden sadece birisidir. Bu
caligmada anmadigimiz, ancak siyasal iktidarin
kapatilan Yarin’in baska isimler ve baska sahiplikler
altinda yeniden yaym hayatina baglamasima engel

olmak igin gelistirilen bir bagka yoOntem,
kapatilan gazetenin tiim ayricaliklarini iptal
etmektir. Cumhuriyet’in 13 Eyliil 1931 tarihli
sayisinda  Yarm’in  imtiyazimin  iptal
edildigine iliskin bir haberde belirtildigine
gore, Istanbul valiliine, Yarn’1 satin aldigini
iddia eden bir kisi basvurmus, kendisine
sermayeyi nereden buldugu soruldugunda ise
bu defa kiralamak istedigini belirtmistir.
Haberde bagvuran kisinin kimligini ve hangi
isimle bir gazete ¢ikarmak istedigi bilgisi yer
almaz. Buna karsin, Yarin’in kapatilmasindan
sonra bu gazetenin devami olarak ¢ikarilan
Miicadele ve Miicadele’nin de toplatilmasi ve
kapatilmasi kararindan sonra farkli isimler ve
goriinlir  sahiplikler  arkasinda  ellinci
maddenin delinmesine yonelik girisimlere bir
baska 6rnek sunar. Nitekim Cumhuriyet’teki
haber de vurgulandigina goére, bu girisim,
Yarin’in baska isimler altinda devam
ettirilmek istenildigini kanitlarindan birisidir,
ki bu nedenle valilik, Yarin’m imtiyazin
tamamen iptal etmistir. Bu 6rnegin, Tek Parti
yillarinda  kapatilan ~ baska  yayinlar
baglaminda da s6z konusu olabilecegini
varsaymak hi¢ de kahinlik yapmak anlamina
gelmeyecektir.  Ancak yine de baska
aragtirmalarin ¢ikarabilecegi somut drnekler
konunun ne derece genel oldugunu
anlamamiza yardimeci olabilir.

Miicadele 6rneginden 6grendigimiz bir bagka
gercek, siyasal iktidarin basindan
beklentilerini, yayimlarda nelere hassasiyet
gosterdigini anlayabilmemizde bazi ipuglart
sunmasidir. Bu konuda sdylenebilecek en
temel nokta, sirf muhalefet etmek icin
muhalefet yapmayi1 kendisine siar edinen bir
basinin siyasal iktidarin anlayisinda yeri
olmadigidir. Kendi iginde tutarli, hiikiimetin
yaptig1 icraatlara gore ve somut olarak neyin
yanlis neyin dogru olduguna yonelik yayin
yapan bir basin istemektedir siyasal iktidar.
Genel elestirilerle yetinen veya siyasal
iktidarin benimsedigi genel ilkelerle celisen
bir basimi istememektedir ayni zamanda.
Toplumun c¢atisgma yerine dayanigsma
icerisinde algilandig1 bir anlayisa karsit bir
ideolojik anlayisin seslendirilmesi, siyasal
iktidarin ilkelerine acik bir karst ¢ikis
anlamma geldiginden, ilkenin digina
c¢tkan bir yaym “tehlikeli” olarak
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nitelenmisti. Miicadele, yukarida saydigim baska
gerekcelere ek olarak bu niteligiyle tam da siyasal
iktidarm “tehlikelilik” hattinda yer alanlar arasinda yer
ald1 ve yayimnlandig giin kapatildi.
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® Miicadele ile 23 Eyliil 1931 tarihinde igerigini
bilmedigimiz bir bagka genelge bulunmaktadir.
Basbakanlik Devlet Arsivlerindeki CHP kataloglarinda
(490..1.0.0, Yer No: 2.7..38.) yer alan bu genelgeye
ulagamamamizin nedeni, belgenin “restorasyonda”
oldugunun belirtilmesidir.

7 1864 Matbuat Nizamnamesi ile kapatilan Mecmua-i
Iber-i Intibah yerine Mecmua-i Ibretnuma (Kabacali,
1994: 18) isimli bir bagka gazetenin ¢ikmasi ve
1866°da Ali Suavi’nin basyazarlig: altinda ¢ikan
Muhbir’in 8 Mart 1867 tarihle buyrukla kapatilmasi
iizerine gazetenin sahibi Filip Efendi’nin 28 Nisan
1867 tarihli Muhbir’in sayisinda “Ve bu siire i¢inde
(=bir aylik kapatilma siiresi i¢cinde) miisterilerimizi
havadissiz birakmamak i¢in, derhal bir Tiirk
gazetesiyle anlagsma yapacagim ve ilerde hiikiimete
haklarin korunmasi yolunda bazi goriisler
bildirecegim” (19-20) bigimindeki agiklamalart;
Hadika gazetesinin 1873’te iki ay siireyle
kapatilmasina ragmen, gazetenin sahibi Ebiizziya
Tevtik Beyin gazetesinin kapali kaldig: siire igerisinde
Sirac’1 yayimlamaya girismesi (23-24), Diyojen’in
kapatilmasindan sonra Teodor Kasap’in sirasiyla
Cingwrakli Tatar ve Hayal adlarindaki mizah
dergilerini yaymlamasi, ancak bunlarin da benzer
akibetlerle karsilagmalar1 (25) bu konuda verilecek
orneklerden sadece birkacidir. Teodor Kasap, 1873’te
kapatilan Hayal den sonra kapatma cezalarindan
kurtulabilmek umuduyla 8 Agustos 1875°te Istikbal
isimli gazeteyi ¢ikarmis, ancak bu da kapatilmaktan
kurtulamamisti. Teodor Kasap basinla ilgili
diizenlemelerden kaginmay1 umut ettigi bu girisimlerin
en sonuncusu olan Istikbal’in kapatilmas iizerine
mizahi bir dille sunlar1 sdylemisti: “Hay allah
miistahakin1 versin! Bu sefer de kor seytanin serrine
ugradik!..” (Ebiizziya Tevfik, Yeni Osmanlilar Tarihi,
haz. Ziyad Ebiizziya, C. 111, Istanbul, 1974, s. 244). Bu
durum II. Mesrutiyet sonrasi ilan edildigi sdylenen
Ozgiirliik ortaminda da degismedi. Kapanan gazeteler
benzer adlarla yayimnlandi. S6zgelimi, mebuslardan
Liitfi Fikri Beyin “Mutedil Hiirriyetperveran”
firkasinin goriislerini yansitan Tazminat gazetesi,
sirastyla Tanzimat, Ziihre, Tazminat, Matbuat,
Teminat, Teskilat, Tesisat, Takdirat, Iﬁzam Ve en son

olarak yeniden Tazminat adiyla ¢ikti
(Kabacali, 1994: 74).
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