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gorgiil, gorgiilciilitk: ampirik, ampirizm
goze: hiicre

glizelduyusal: bedii, estetik

icebakis: “introspection”

i¢gorii: “insight”, “pénétration”
imlemek: isaret etmek

insanbilim: antropoloji

islemsel: operasyonel

isletkel: mekanik

islevsel: fonksiyonel

kanit: argiiman

kesenkes: mutlaka

kisilik tinbilimi: “personality psycho-
logy”, “psychologie de la personnalité”
olumsal: “contingent”

orgen: organ

orgenlik: organizma

orgensel: organik

drnekge: model

ozdek, 6zdeksel: madde, maddi
ozdekgilik: maddecilik, materyalizm
ozdoyurum: mastiirbasyon

ozyapi: karakter, mizag
sagin: hekim, doktor
sayrilik: hastalik
sevgeg: libido
siradiizen: hiyerarsi
sonul: nihai

tant: teshis

tanit: delil

tanitlamak: ispat etmek
tepke: refleks

tin: can, ruh

tinbilim: psikoloji
tingoziim: psikanaliz
tinsagaltim: psikiyatri
us: akil

usbilim: mantik bilimi
usdiizeni, usyapisi: mantik
varsil: zengin

yaling: basit

yeglem: tercih

“yin: viicut, beden
yordam, yordambilgisi: teknik, teknoloji

60 “Yin” sdzctgi, Tlirk Dil Kurumu tarafindan, Ankara yoresinde “beden” karsiligi olarak kullanildigt
saptanip derlenmistir: TDK (1947), Tiirkiyede Halk Agzindan Séz Derleme Dergisi, Cilt: 3 (Istanbul,
Cumbhuriyet Matbaasi, s. 1532.) “Ruh” karsihig1 olarak “tin” s6zciigii de ayn1 yayinda derlenmistir.
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Batr'da iletisim kuramlarinin olusmasinda, iletisim arastirmalarinin te-
mellerinin atilmasinda ve gelismesinde, sosyal bilimlerin (ve beseri bilimle-
rin) farkli kulvarlarinda yer alan bilim insanlarinin ¢aligmalar: tali bir rol-
den ziyade belirleyici bir rol iistlenmistir.! Iclerinde siyaset bilimcilerinin,
sosyologlarin, tarihgilerin ve sosyal psikologlarin yer aldig1 sosyal bilimlerin
degisik alanlarinda ¢aligmalarini yiiriiten bilim insanlari, iletisimin birey-
sel, siyasal, teknolojik, kiiltiirel ve toplumsal boyutlarini incelemislerdir. Si-
yaset bilimciler iletisimi, se¢im, oy verme davranislari, propaganda ve ikna
gibi siyaset bilimini ilgilendiren boyutlariyla ele almislar; sosyologlar basinin
iletisimin toplumsal isleyisine ve etkilerine deginmislerdir. Daha sonra bu
caligmalar1 ortak bir semsiyeye toplayan ‘degerlendirme yazilarr’ ile iletisim
alaninin sinirlari ¢izilmeye calisilmis ve boylece iletisim alaninin 6zgiil nite-
ligi olugmaya baslamistir. Lazarsfeld ve Katz'in Personel Influence isimli 1955
tarihli ortak eseri, bu tiir ¢caligmalarin sistemli bir sekilde degerlendirildigi
ilk 6nemli yapittir.? Batr'da farkli sosyal bilimlerde elde edilen bulgularin ile-
tisim dahilinde okunmasina ve degerlendirilmesine yonelik bu ¢abalara kar-
sin, Tiirk sosyal bilimcilerini Tiirkiye’de heniiz emekleme devresinde yeni bir
disiplin olan iletigim agisindan okumak heniiz tizerinde ¢ok fazla disiinil-
memis bir konudur. Konuyla ilgili sinirh sayidaki bazi ¢aligmalar Tirkiye’de
iletisimin gelisimi, toplum ve siyaset iizerindeki etkileri gibi pek ¢ok hususu
yeterince aydinlatmaktan uzaktir. Bu ¢alismalarin bir diger 6zelligi sadece
tek bir bilim insaninin ¢aligmalarinin iletisim ekseninde degerlendirilmesi-
dir. Degisik aydinlarin eserlerini iletisim merkezli bir okumayla karsilagtiran
herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir.

Bu makale, anilan boslugu Fuat Kopriilii, Pertev Naili Boratav, Sabri
Ulgener ve Dogan Avcioglunun galigmalari zelinde bir dlgiide de kapat-

1 Hanno Hardt, Critical Communication Studies: Communication, History & Theory in America
(Londra ve New York: Routledge, 1992).

2 Jess G. Delia, Ayhan Aydin, “Communication Research: A History”, Handbook of Communication
Science i¢inde, Charles R. Berger ve Steven H. Chaffee (der.), (Newburk Park: Sage, 1987), s. 21.

Hardt, Critical Communication, s. 7.
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may1 amaglamaktadir. Bilindigi gibi Kopriili, tarih, sosyoloji, edebiyat ve
halkbilim; Ulgener, iktisat, tarih, kiiltiir sosyolojisi, tarihsel antropoloji;
Boratav, halkbilim, kiiltiir sosyolojisi, tarih; Dogan Avcioglu ise, iktisat, ta-
rih ve sosyoloji disiplinlerinde ¢alismalar yapmiglardir. Makalede bu bilim
insanlarinin ve aydinlarinin ¢aligmalarindaki iletisim eksenli bazi ortak
temalar tizerinde durulmaktadir. Bu ortak temalar, ulagim yollari, kiltir
ve yoneten-yonetilen etkilesimi olarak tespit edilmistir. Bu ortak temalarin
iletisimle ilintileri nelerdir?

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda telgrafin icadiyla birlikte za-
man ve mekanin ayrigmasina kadar ‘ulasim’ ile ‘iletisim’ ayn1 anlamda kul-
lanilmaktaydi. ‘Communication’ sézciigi hem ulasimi hem de giiniimiizde
sembollerle yapilan iletisimi igerecek bir anlama sahipti. Iletisimi, sembol-
lerin tiretimi, icerigi ve alimlanmasi ve ‘degisik tiirdeki kaynaklarin ida-
resini iceren bir toplumsal faaliyet’ olarak tanimladigimizda®, ulasim yol-
larinin, yazili formlar ve bireysel hafizada depolanan sembollerin merkez
bolgelerden en ug bolgelere kadar taginabilmesine olanak saglamasi agisin-
dan 6nemi vardir. Telgrafin icadindan sonra zaman ve mekéanin birbirinden
ayrigmasiyla birlikte, ulagim (transportation), iletisimden (communication)
ayrilmaya basgladi. Boylece iletisim, genellikle sembollerle yapilan degis to-
kusu ifade ederken; ulasim, mallarin, egyalarin ve bedenlerin tasinmasina
isaret etti. Gelgelelim kiiltiir tarih¢ilerinden Asa Briggs ve Peter Burke’iin
de vurguladig: gibi, ulagim, giinimiizde dahi iletisimin bir parcas: olarak
ele alinmakta ve iletisim kavramuyla iligkisini vurgulamak icin ulagima ‘fi-
ziksel iletisim’ denilebilmektedir.

Kiltirin iletisimle iligkisi ise iletisim aragtirmalarinin en bagindan
beri vardir. Oncelikle diinyadaki iletisim arastirmalar1 kiiltiiriin énemini
kabul etmekle baglamistir.’ Iletisim ile kiiltiiriin iliskisi, heniiz iletisim ala-
ninin sinirlari ¢izilmeden alan digindan bilim insanlarinca dile getirilmis-
tir. Ornegin John Dewey, antropolojik bir yaklagimla, iletigimi, kiiltiiriin
bir pargasi olarak tanimlamistir.® Amerika’daki iletigim arastirmalarinin
¢ogunda, kiiltlir analizi medya, igerik ve medyanin izleyiciler tizerindeki
etkilerine dair bir dizi ampirik gercegin arastirilmasi olarak gorilmiis-
tir.” Buna kargin kiltiir elestirisini analizlerinin merkezine alan Frankfurt
Okulu tiyeleri ise, medyay1 bir ‘kiiltiir endiistrisi’ olarak gormiis, kitle kiiltii-
riintin tehlikeleri izerine yogunlasmis ve Martin Jay’in de vurguladig: gibi,
popiiler kiiltiiriin ideolojik oldugunu distinmiislerdir.® Okul’un tiyelerin-

John B. Thompson, Medya ve Modernite (Istanbul: Kirmizi, 2008), Cev. Serdar Oztiirk, s. 37.

Asa Briggs ve Peter Burke, Medyanin Toplumsal Tarihi (Istanbul: Izdiisiim, 2004), Cev. Ibrahim
Senel, s. 24.

-~

5 Hardt, Critical Communication...., s. 22.
6 A.ge,s. 155.
7 Hard, Critical Communication...., s. 192.
8 A.ge,s. 151
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den Marcuse, kapitalist toplumlarda kiltiiriin titketimci ve maniptle edici
yonil tizerinde yogunlasarak, bireylerin ‘kiiltiire] makine i¢inde kopekler’
haline geleceklerini savunmustur.’ Inga ettigi ‘iletisim eylem teorisi’ igin
kiiltiird, toplumu ve bireyi merkeze alan ve kiltiirti ‘bilgi deposu’ olarak
tanimlayan Frankfurt Okulunun son tiyelerinden Habermas’a gore ise ileti-
sime katilan bireyler diinyaya iliskin anlamlar1 bu depodan almaktadirlar.”
Habermas, medya ¢aligmasinin kiltiir ¢alismasi, yasam diinyasinin kosul-
lar1 ve 6zgiirlesimci ¢ikarlara hizmet eden kamusal alan ¢aligmast olmasi
gerektigini savunmugtur." 1960’lardan itibaren yayginlik kazanan Ingiliz
Kiultiarel Calismalar Okulu ise kiiltiir sorunsali etrafindan anadamar ile-
tisim arastirmalarina'? elestiriler yoneltmistir. Bu elestirilere gore, kiiltiir,
anadamar iletisim yaklasimi i¢inde yer alanlarin savundugu gibi ‘yiiksek’
ve ‘disiik’ gibi 6lciitlerle ele alinamaz. Kiiltiir, daha ziyade, tiim bir yagam
bicimini anlatan antropolojik bir anlama sahiptir. Yaklasimin 6nciilerin-
den Raymond Williamsa gore kiltir, ‘siradandir’™® ve iletigim, kiltiira
analiz etmede yasamsal bir unsurdur. Williams’a gore bir toplumda ileti-
sim tartismasi, bireylerin toplum icindeki degisik deneyimleri ve toplum
hakkindaki duygulariyla ilgilidir. Williams, iletisim kuraminin, bireyler,
iletisim ve toplum arasindaki iliskinin anlagilmasinda zorunlu bir adim ol-
dugunu savunur." Stuart Hall ile birlikte Kiiltiirel Calismalar yaklagimi,
medyanin kiiltiirel ve ideolojik giliciinii merkeze almaya baslamis, analizler
artik geleneksel mesaj analizlerinden medya metinlerinin dilsel ve ideolojik
yapilanmasina kaymuistir."* Boylece iletisim medyasinin modern toplumlar-
da kiiltiirel alani baski altina aldig, gercekligin karmasik parcalarini bir
araya getirerek ve gerekirse uzlastirarak sosyal biitiinligiin anlasilmasini
anlamaya katki sagladigi savunulmugtur.'®

9 Herbert Marcuse, One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced Indurstrial Society
(Boston: Beacon Pres, 1964), s. 65.

10 Hardt, Critical Communication...., s. 164.
11 Richard J. Bernstein, Habermas and Modernity (Cambridge, MA: Polity Pres, 1985), s. 11.

12 Anadamar iletisim arastirmalari, en genel anlamiyla elestirel olmayan iletisim ¢aligmalaridir.
Bazen ‘yonetimsel iletigim arastirmasr’ olarak da anilan bu arastirmalar genellikle piyasanin ve
siyasal iktidarin yonetimsel ve ticari amaglairna hizmet edecek ampirik bir arastirma seklinde
tasarlanir. Bu iletisim arastirmalari ile i¢lerinde elestirel ekonomi politik, Frankfurt Okulu’nun
Elestirel Teori ve Kiltirel Caligmalar gibi gesitli yaklagimlarin oldugu elestirel iletisim
galigmalar1 arasinda yontem, kuram, epistemoloji, bitiinciillik ve normatiflik baglaminda
6nemli farkliliklar vardir. Konu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Korkmaz Alemdar ve
irfan Erdogan, Oteki Kuram (Ankara: Erk, 2005); Peter Golding ve Graham Murdock, “Kiiltiir,
fletisim ve Ekonomi Politik”, Medya, Kiiltiir, Siyaset i¢inde, Siileyman Irvan (der.) (Ankara: Alp,
2002), s. 59-97; David J. Sholle, “Elegtirel Calismalar: Ideoloji Teorisinden Iktidar/Bilgiye”, Medya
Iktidar Ideoloji iginde, Mehmet Kiigiik (der.) (Ankara: Ark, 1999, Ikinci Basim), s. 271; 297.

13 Robin Gable, Resources of Hope: Culture, Democracy, Socialism (Londra: Verso, 1989), s. 4.
14 Hardt, Critical Communication...., s. 183.

15 Stuart Hall, “The Rediscovery of Ideology’: Return of the Rperdessed in Media Stuies,” Culture,
Society and Media iginde, Michael Gurevitch, Tony Bennett, Jamse Curan ve Janet Woollacott
(der.) (Londra; Methuen, 1982), s. 56-90.

16 Hardt, Critical Communication...., s. 190.

275



276

Tirkiye’de Neoliberalizm

Yoneten-yonetilen etkilesiminin iletisim alaniyla birkag agidan ilinti-
si vardr. Ilki, iletisimin tanimindan kaynaklanir. Belirtildigi tizere ileti-
sim, sembollerin iiretimini, i¢erigini ve titketimini iceren bir faaliyettir. Bu
tanimdan ¢ikarilacak sonug, tarih boyunca siyasal iktidarin, ya sembolik
iktidarin'” yaninda ya da siyasal iktidarin bizatihi kendisinin sembolik ik-
tidarla 6zdeslesecek sekilde sembol tiretimi faaliyetinde bulundugu ve bu
sembolleri yonettikleri tebalarina ya da modern donemde yurttaslarina ilet-
menin yontemlerini gelistirdikleridir. Ve 6zellikle modernlesme siireciyle
birlikte kamuoyunu 6grenmek, halk: yonetebilmenin temel kriteri haline
geldiginde, yonetilenlere ileti gondermek, artik, tek tarafli bir stirecten ¢1-
karak, ‘cift tarafl’ (ya da iletisim terimleriyle vurgulanirsa) ‘etkilesimli’ ve
‘geri besleme’nin (feedback) onemli hale geldigi bir siire¢ halini almigtir.'

Yoneten-yonetilen etkilesiminin iletisimi ilgilendiren ikinci boyutu,
halkla iliskiler alaninda &zellikle belirgindir. iletisim ¢alismalarinin bir ka-
nadini teskil eden ve iletisim egitiminde bir bolim olarak kurumsallasan
halkla iliskiler, devlet-yurttas ve 6zel sirket-misteri iliskilerinin saglikli bir
temele oturtulabilmesi, gelistirilebilmesi ve dontistiiriilebilmesi konusuna
yogunlasir. Gelgelelim 6zellikle Tiirkiye’de tarihsiz bir bakis acisiyla ve ge-
nellikle teknikler ve stratejiler tizerine yogunlasan halkla iliskiler ¢alisma-
lari, 6rnegin tarihten, edebiyattan ve kiiltiirel galismalardan yeterince ya-
rarlanmamigtir. Tarihten yararlanmamishigin en agik kanitlarindan birisi,
Osmanli imparatorlugu'nda ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda halkla iliskiler
faaliyetlerinin konu edilmemesi ve hatta Tiirkiye Cumhuriyetindeki halkla
iliskilerin baglangicinin bile 1960’1ara yerlestirilmesidir. Oysa 6rnegin Selim
Deringil’in ¢aligmalarinin da gosterdigi gibi'’; II. Abdiilhamit, semboller ara-
ciligiyla kamuoyunu 6rgiitlemeye ve halkla iletisim kurmaya yonelmistir. En
kiictik koylere kadar cami yapmanin, Dariigsafaka gibi kurumlar insa ettir-
menin, siinnet torenlerini icra ettirmenin ve tiim bu faaliyetleri basinda hem
i¢ hem de dis kamuoyuna duyurmanin modern imaj kurgusuna oturtulan bir
iktidar icin ne derece 6nemli oldugunu ise Nadir Ozbek’in tarihsel ¢aligma-
sindan 6grenebilmek miimkiindiir.*® Cumhuriyet’in ilk yillarinda kahveha-
nelerin -ve de halkevlerinin- siyasal iktidar tarafindan halkla iletisim kur-
manin araglari olarak nasil kullanildiklari, nasil islevsellestirildikleri, halka
ulagimin kanallar1 olarak nasil algilandiklarini ortaya ¢ikaran bir caligmanin
da gosterdigi tizere?, halkla iliskilerin tarihi, yoneten-yonetilen etkilesimi

17 Iktidar tiirleri ve iletisim arasindaki iligki igin bkz. Thompson, Medya ve Modernite, s. 27-37.
Thompson'a gore siyasal, ekonomik, zorlayici ve sembolik olmak tizere dort iktidar formu vardir.

18 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Korkmaz Alemdar, Tiirkiyede Cagdas Haberlesmenin Tarihsel
Kékenleri (Ankara: AITIA, 1981); Serdar Oztiirk, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kamusal Alanin
Dinamikleri”, Gazi Iletisim, Say1 21 (2005), s. 95-124.

19 Selim Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji II. Abdiilhamit Dénemi (1876-1908) (Istanbul:
Yapi Kredi, 2002); Simgeden Millete 2. Abdiilhamit’ten Mustafa Kemale Devlet ve Millet (Istanbul:
iletisim, 2007).

20 Nadir Ozbek, Osmanli Imparatorlugu'nda Sosyal Devlet, Siyaset, Iktidar ve Megruiyet (1876-1914)
(Istanbul: Tletisim, 2006).

21 Serdar Oztiirk, Cumhuriyet Tiirkiyesinde Kahvehane ve Iktidar (1930-1945) (Istanbul: Kirmizi, 2006).
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merkeze konuldugunda daha eskiye dayanir. Bu nedenle bu ¢alismalarin ile-
tisim cercevesinde yeniden okunmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu makale, iletisim merkezli bu okumanin ayni eksendeki bagka ¢aligma-
lar icin bir zemin olusturmaya katki saglayacagini savunmaktadir. Aslinda
bu tarz bir okuma, Althusser’in Marx’in Kapital’ini okuma dahilinde tirettigi
eseri Kapitali Okumak’da kullandig1 bir kavram olan ‘semptomal okuma’ de-
nemesi olarak da degerlendirilebilir. Althusser, her bilimin ancak bir ‘sorun-
sal’ iginde sorgulamalarini yaptigini yazmigtir.>> Bu nedenle de kendisi gibi
bir felsefeci Kapital’e, iktisadi ya da tarihsel sorular degil ancak felsefi sorular
sorarak okuyabilir. Farkli disiplinlerden yapilacak bir okumayla, metin icin-
de agik¢a sorulmamais sorular sorulabilir, bunlara yanit verilebilir ve boylece
‘metinde goriinmez olan’lar goriilebilir, ‘gézden kaganlar’ goriiniir kilinabi-
lir.”? Bu anlamda ‘semptomal okuma’, ‘6nceden var olan seyi’ ‘doniistiirmek’
anlamina gelen bir tretimdir.** Bu tretim, altin cevherini dogada karigik
halde bulundugu toprak, kil ve kaya parcalarindan temizleme operasyonu-
na benzer.” Bir bilim insani boylece kendi ¢aligma alani dahilinde bir metni
ayiklama faaliyeti igerisinde olabilir. Nitekim, diinyadaki iletisim tarihi lite-
ratiirii yazilirken, felsefecilerden sosyologlara, tarih¢ilerden iktisatcilara, ede-
biyatcilara ve kiltiir bilimcilere kadar degisik bilim insanlarinin ¢aligmala-
rinda iletisimi ilgilendiren veriler, kavramlar ve kuramlar temel alinmistir.?
Bu makale, iletisim biliminin kendi kavramlarindan yararlanarak, bu dort
bilim insan1 ve aydinin eserlerindeki veri ve analizleri ayiklayacak semptomal
bir okuma olarak degerlendirilebilir.

Ulasim Yollari

Bu biliminsanlar1 ve aydinlarin ¢calismalari iletisim merkezli bir okuma-
ya tabi tutuldugunda ¢ikarilan ilk ortak temalardan birisinin ulasim yolla-
r1 oldugu goriliir. Yazarlar, ulagim yollarinin gelismisliginin nasil maddi
sonuglar yaratabilecegi tizerine diisiinmiislerdir.”” Ulasim yollari, onlarin
caligmalarinda gerek makro gerekse mikro boyutta ve biraz da determinis-

22 Taner Timur, Felsefi Izlenimler: Sartre, Althusser, Foucalt, Derrida, (Ankara: 1mge, 2005), s. 109.)

23 Louis Althusser, “Kapitalden Marx’in Felsefesine”, Kapital'i Okumak iginde, Louis Althusser,
Etienne Balibar vd. (der.), (Istanbul: ithaki, 2007), Cev. A. Isik Ergiiden, s. 43.

24 Age.,s. 54
25 A.ge,s. 111

26 Bu tiir caligmalara drnek olarak sunlar verilebilir: Armand ve Michéle Mattelart, Iletisim
Kuramlar: Tarihi (Istanbul: Iletisim, 1998); Briggs ve Burke, Medyanin Sosyal Tarihi ve Hardt,
Critical Communication...; Thompson, Medya ve Modernite.

27 Aslinda ulagim yollarinin diinya ¢apinda nasil maddi déntisiimler yarattigini ilk vurgulayanlarin
baginda Karl Marx ve Friedrick Engels gelmektedir. Komiinist Manifestoda Marx ve Engels sunlar
yazarlar: “Amerika’nin kesfi, Afrikanin gemiyle dolagilmas: yiikselen burjuvaziye yepyeni alanlar
a¢ti. Dogu Hindistan ve Cin pazarlari, Amerikanin somiirgelestirilmesi, sémiirgelerle yapilan
ticaret, miibadele araglarinin ve genel olarak metalarin artmasi ticarete, denizcilige, sanayiye o
giline kadar goriilmemis bir canlanma saglad1 ve boylelikle pargalanan feodal toplumun devrimci
unsurunun hizla gelismesine yol agt1” Karl Marx ve Friedrick Engels, Komiinist Manifesto (Ankara:
Yordam, 2008), Cev. Nail Sathgan, s. 23.
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tik bir yaklagimla Tiurkiye’nin geri kalmigligy, tilke icindeki geleneksel kiil-
tirin yerini modern kiltiire birakmasi ve koylerdeki iktidar iliskilerinin
degismesi gibi farkli agilardan islenmistir.

Bu yazarlarin her birini 6zgiil bir degerlendirmeye tabi tuttugumuzda,
ulagim yollar1 konusuna en merkezi ve belirleyici yer veren diitiniiriimi-
ziin Dogan Avcioglu oldugu gorillmektedir. Ulagim yollarina merkezi ve
belirleyici bir konum bahsedenlerden bir diger disiintiriimiiz ise zihniyet
tarihgisi, sosyologu, iktisat¢1 ve tarihsel antropolog gibi pek ¢ok disiplini
kendisinde bulugturan Sabri Ulgener’dir.

Avcioglu ve Ulgener, Tiirkiye'nin geri kalmigliginda on beginci yiizyil-
dan baglayarak ulagim yollarinin Bati lehine doniistimiine hayati rol bi-
gerler. Onlarin savlarina goére, Batrnin yeni ticaret yollarini kesfetmesi iki
onemli nedene dayanmaktadir. {lki Batr'nin hammadde ve dogal kaynaklar
agisindan Dogu’ya bagimli olmasidir. Bu bagimlilik Batr'y1 denizcilige ve
deniz ticaretine yonelmeye, boylece yeni ticaret yollarini kesfetmeye yonelt-
migtir. Batrnin denizcilik ve deniz ticaretine yonelmesinde bir bagka neden
denize agilmaya elverisli konumudur. Denize agilmaya uygun cografik ko-
numlanma yeni ulagim yollarinin kegfinde kolaylastirict rol oynamaigtir.?
Bu gelisim Osmanli Imparatorlugu iizerindeki etkisini en fazla onaltinc
yiizyildan itibaren hissettirecektir. Bu yiizyildan sonra Osmanli, Ulgener’in
deyimiyle ‘¢6ziilme’ ya da ‘ortacaglasma’ siirecine girecek?; Avcioglunun
deyimiyle Tirkiye'nin geri kalmiglik siireci baglayacaktir. Avcioglu ve Ul-
gener, deyim yerindeyse Dogu’daki kervan ticaretinin merkezi oldugu kara
yollar1 ile Batr’'da deniz ticaretinin hakim oldugu deniz yollar1 arasinda bir
dikotomi kurmus ve Tiirkiye'nin Bat1 kargisinda gerilemesinde ulagim yol-
larinda Bati lehine olan bu gelisime belirleyici rol vermislerdir.

Avcioglu ile Ulgener arasindaki farklilik, Ulgener’in meseleyi tarihsel ant-
ropolojik arastirmalarla bir miktar zihniyet diinyasiyla iliskilendirmesidir:
Ulgener’e gore, Dogu’da acik denizlere agilmanin tehlikelerine dair bir zih-
niyet diinyasinin varolmas: 6nemli bir oynar.’* Ona gore ulagim yollarinin
degismesiyle birlikte Osmanlr'da baglayan ticari ¢okiis zihniyette de dura-
ganlagmaya yol agmistir. Ulgener, bu duraganlagsmis ¢okiis zihniyetini “lonca
zihniyeti” olarak adlandirir. Lonca zihniyetinin karsisinda “atilgan-dinamik
zihniyet” bulunmaktadir. Ilki, emretme, kendi igine kapaniklik ve hiyerar-
si tizerine kurulurken, ikincisi ¢aligma, serbest akil ve mantigin belirledigi
unsurlara gore se¢me ve uygulama tizerine kuruludur.”® Lonca zihniyetinde
yasamak icin calisma anlayis1 mevcutken, digeri ¢alismay1 merkeze almakta

28 Dogan Avcioglu, Tiirkiyenin Diizeni: Diin-Bugiin-Yarin (Istanbul: Tekin Yayievi, C.1, 1995a), s.
50-1; Sabri F. Ulgener, Iktisadi Céziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyas: (Istanbul: Der’in Yayinlari,
2006a), s. 178.

29 Ulgener, a.g.e., s. 187; Sabri E. Ulgener, Zihniyet ve Din: Islam, Tasavvuf ve Céziilme Devri Iktisat
Ahlaki (Istanbul: Der’in Yayinlari, 2006b), s. 3.

30 Ulgener, Iktisadi Coziilmenin, s. 177.
31 Sabri E Ulgener, Toplu Eserler 5: Makaleler (Istanbul: Der’in Yayinlari, 2006c), s. 32-33.
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ve Ulgener’in deyimiyle adeta ¢aligmak icin yasama bu zihniyetin esas1 ol-
maktadir. Atilgan-dinamik zihniyeti temsil eden insan ‘faust ruhlu’dur.*

Ulgener, birincil kaynaklar kullanarak ulagim yollarinin degismesiyle ker-
van ticareti tizerindeki yollarin ve ticaretin ¢okiise gegmesinin Osmanlrnin
zihniyet diinyasinda ¢6ziilmeye yol agtigini ayrintili incelerken, Avcioglu
daha ikincil kaynaklardan yararlanir ve ¢oziilisiin zihniyet diinyasindaki iz-
lerine pek bakmaz. Burada vurgulamak gerekir ki, ulagim yollarinin impara-
torlugun ¢okiigiinde merkezi roliinii ilk dile getirenlerden birisi Ulgener’dir.
Ulgener’in yani sira Omer Liitfi Barkan da bu konuya ilk deginenlerdendir.
Ulgener bu konu iizerinde 1940’larda, Avcioglu ise ilk baskisi 1968’de ya-
pilan Tirkiyenin Diizeninde durur. Bu kronolojik dizin ve Avcioglunun
Ulgener’in ¢caligmalarina yaptig1 atiflar1 goz 6niine alindiginda, Avcioglu'nun
Ulgener’den etkilendigi sdylenebilir. Avcioglu'nun konuyla ilgili atif yaptig
diger iki kaynak, Bernard Lewis ve Omer Liitfi Barkan’a aittir.**

Buna karsilik Avcioglu, ulagim yollar: politikalarinda Tirkiyenin disa-
riya bagimliligini da incelemistir; Tiirkiyenin geri kalmasinin nedenlerin-
den birisi olarak ulagim yollar1 politikalarinda bu bagimlilig1 da analizine
katmistir. Avciogluna gore Tiirkiye, demiryolu yapiminda bile bagindan beri
dis tilkelere bagimli kalmistir. Tiirkiye, dis devletlere ve yapanci demiryolu
sirketlerine ¢esitli demiryolu imtiyazlar1 vermis, bu tilke ve sirketler verilen
ayricaliklar: Tiirkiye’deki siyasal ve ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda kul-
lanmislardir. Avcioglunun deyimiyle demiryollari, “emperyalist ¢ikarlari
gerceklestirmek i¢in kurulmustur.”** Chester Projesindeki gelismeleri savina
ornek olarak kullanan Avcioglu, aslinda demiryollarina Tiirkiyenin kalkin-
masi ve bir dizi olumsuzluklar: énlemek babinda énemli roller verir. Demir-
yollari, ona gore, iilkenin kapali ve durgun tarimsal ekonomisini canlandira-
cak, ticareti gelistirecek ve asayisi saglamada yardimcr olacaktir. Demiryolu,
ayrica, merkezi yonetimin giiglenmesine yardimer olabilecektir.®® Ancak de-
miryollarinin iilke ¢ikarlar1 dogrultusundaki bu kullaniminin énkosulu, bu
ulagim yollarinin yabanc iilke ve sirketler tarafindan degil, Tiirkiye tarafin-
dan ve Turkiyenin ¢ikarlarina hizmet edecek dogrultuda insa edilmesi ve
kullanilmasidir. Avcioglu, 6te yandan, demiryollar: ile karayollar1 arasinda
bir karsitlik kurar ve 6zellikle 1950’den sonra Tiirkiye’nin ABD’ye yaslanarak

32 Age, s.34.

33 Avcioglu her ne kadar atif yapmasa da Hilmi Ziya Ulken’in de degini diizeyinde konuya temas
ettigi goriinir: “Avrupa ile Cin ve Hindistan arasinda asirlarca kopriilitk yapan Kuzey Afrika-Mi-
sir-Arap yarimadast yolunu Islam devletleri kapamislardi. Kiiiik Asya kdpriisiinden gegen yolu
da, Tiirkler kesince, Avrupa, Cine ve Hindistan'a ulasmak icin yeni bir gegit aramaga girismek
zorunda kalmis ve dnce Umit Burnundan dolasan seyyahlar, sonra da Atlantik ufuklarina agilma-
ga mecbur olmuslar ve béylece yollar: tizerine diigen Amerikaya ulagmislardir” Bkz. Hilmi Ziya
Ulken, “Cemiyette {lk Basin Hareketleri”, Siyasi Ilimler Mecmuast, Say1 285 (1954), s. 305-6.

34 Dogan Avcioglu, Tiirkiyenin Diizeni, C.1, s. 150.

35 A.g.e,s. 141-2. Demiryollarinin toplumsal birlige yaptig1 katki, Marx ve Engels tarafindan daha
sinifsal bir baglamda agiklanmigtir: “Ortagag kent soylularinin, koyler arasi yollarla ancak birkag
yiizyilda ulasabildikleri bu birligi [isciler arasi birlik, S.0.] modern proleterler demiryollariyla
birkag yilda ulagirlar” Marx ve Engels, Komunist Manifesto, s. 30.
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yiriittiigii karayolu insa politikalarini elestirir. Ona gore, tipki demiryolla-
rinda Cumhuriyet’in kurulmasindan dnce verilen ayricaliklar gibi, karayol-
larinda da ABD’ye imtiyazlar verilmistir. Aslinda Tiirkiye’nin ihtiyact ve ¢1-
karina karayollarinda degil, demiryollarindadir.*

Avcioglunu ulasim yollar: konusunda diger bilim insanlarindan ayi-
ran bir diger ozelligi, koylerdeki iktidar iligkilerinin kirilmasinda ulagim
yollarina bigtigi islevden kaynaklanir. Avcioglu, 1960’lardaki ¢esitli mo-
nografilerden de yararlanarak”, ozellikle Dogu Anadolu gibi gelismemis
bolgelerde aga, bey ve seyhlerin egemenligindeki iktidar yapilanmasinda
sehir ve koy arasindaki ulagim baglantilarinin 6nemine dikkat ¢eker. Bu
baglantilarin artmasi, aga tipi iktidar yapilanmasinin etkisini kaybetmesi-
ne yardimci olacaktir. Avciogluna gore gelismemis yorelerde halen kapita-
lizm 6ncesi iliskilerin yasaniyor olmasinin kismi nedenlerinden birisi ula-
sim sistemindeki ilkelliktir.”® Dolayisiyla Avcioglu, ulasim yollariyla ilgili
makro ve mikro analizler yapmistir.

Ulagim yollar1 konusunda Avcioglu ve Ulgener arasinda makro ve mikro
baglamda bu sekilde benzerlik ve farkliliklar varken; Kopriilii ve Boratav
arasinda da mikro yonelimli benzerlikler bulunmaktadir. Bu iki bilim in-
sani, Tirkiye’deki kiiltiir tizerine incelemelerinde, baz: kiiltiir Girtinlerinin
gerilemesinde, gelismesinde veya yok olmasinda ulagim yollarina da paye
bigerler. Ancak bu agiklamalarini uluslararasi boyuttan ziyade iilke igini
dikkate alarak, Ulgener ve Avcioglu'na gore daha mikro bir yaklagim sergi-
leyerek yaparlar.

Hem Kopriili’ye hem de Boratav’a gore asik tarzi, Karagoz, meddah ve
halk sairi geleneklerinin on dokuzuncu yiizyil sonlarindan baglayarak etki ve
o6nemlerini kaybetmelerinde altyapisal ve listyapisal etmenlerin rolleri vardir.
Ornegin ag1k tarzinin 6nemini kaybetmesi konusunda Kopriilii sunlari yazar:

ikinci Mesrutiyet hareketinde ve bilhassa c[Clumhuriyet rejiminin kurulusun-
dan sonraki maddi ve manevi inkilab[p]lar bu ziimreyi yasatan igtimai sartlar:
kokiinden sarsmigtir. Tanzimat'tan beri merkezden muhite dogru yayilmaya
¢aligan yeni ideolojiler, mektep ve gazete hatta su son senelerde sinema ve radyo
gibi ¢ok kuvvetli ve te’sirli yeni telkin ve terbiye vasitalari, eski hayat goriisii-
nii tamamiyla degistirmeye baslamistir. Memleket iginde her tiirlii miinakele
sebekelerinin ve vasitalarinin miitemadi gogalmasi, birtakim merkezlerde dev-
let kapitalizmine dayanan biiyiik sanayilesme faaliyetinin kuvvetle baslamasi,
medrese ve tekke gibi Ortagag an’anelerini saklayan eski miiesseselerin kaldi-
rilmasi, halk terbiyesine gittik¢e daha biiyiik bir ehemmiyet verilmesi, biitiin
memlekette maddi ve manevi yeni bir hayat goriisiniin bagladigini ve yeni bir
igtimai nizamin kurulmak iizere oldugunu kat’i stirette anlatmaktadir.”

36 Dogan Avcioglu, Tiirkiyenin Diizeni: Diin-Bugiin-Yarin (Istanbul: Tekin Yayinevi, C.2, 1995b), s.
571-2; 620; 868-9.

37 Avcioglu dzellikle Miibeccel Kiray'n monografilerinden yararlanmigtir. Bunun yaninda Ismail
Besiki ile Ibrahim Yasanin monografilerine de bagvurmustur.

38 A.g.e.,s.637-640.
39 Fuad Kopriild, Edebiyat Arastirmalar: (Ankara: TTK, 1999), s. 165-6.
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Boratav da benzer anlayis1 savunur. Ona gére modern ulasim baglanti-
lar1 sayesinde merkezden ¢evreye nakledilecek sinema, tiyatro, gazete, rad-
yo gibi tirtinler kahvehanelerde hikaye anlatma gelenegini sondiirecektir.*
Boratav, geleneksel iriinlerin yok olmasindaki en 6nemli nedenlerinden
birisinin kir-sehir baglantisinin gelismesi oldugunu savunmustur.*' Bu an-
layisini her zaman koruyan Boratav, 6liimiinden bir yil 6nce kendisiyle ya-
pilan bir miilakatta folklorik iiriinlerin ni¢in yok olduguna dair bir soruya
Koéprili'niin yukaridaki agiklamasina ¢ok benzer bir yanit vermistir:

Ciinkii kéyler bosaliyor. Insanlar biiyiik sehirlere geliyorlar. Bilyiik sehirlerde ha-
yat sartlar1 bambagska. Sanayilesme her tarafa yayiliyor. Insanlar artik sanayinin
etkisindeler. Koy sehir iliskisi ok siklasiyor. Koyliilerin sehirlere gelmelerinin di-
sinda koy ile sehir iligkisi ¢okiiyor. Bu da gelenekleri unutturuyor. Eski gelenekler
yavas yavas unutuluyor. Koylerin sartlarina gore gelisen kiltiir zayifliyor.*?

Boratav, 1937 yilinda Paris’te yapilan bir konferanstaki izlenimlerinden
de yararlanarak ulasimdaki gelismelerin kiiltiirel éiriinlerin dontisimiinde-
ki etkisini soyle agiklar:

Seyriisefer ve nakil vasitalar: degisti. Otomobil atin, kamyon yiik arabasinin,
demiryolu, motorlii kayik, kayigin ve yelkenlinin yerlerini tuttular. Biitiin bu
hallerde, siirat, giiriiltii ve bu nakil vasitalarinin sevk ve idaresi i¢in lazim gelen
dikkat ile, eski agir ve muayyen muttarit ritimli yer degistirmeye bagl sarkila-
rin uzlagmalari imkansizdir. Ayni sekilde yiiriiyiis marslar: da artik hemen he-
men kalkmigtir. Zira koylii gok defa bisiklet veya motosiklete, sevkiyat askerleri
trene biniyorlar; asker bir yerden bir yere kamyonla naklolunuyor.*

Dolayisiyla ulagim teknolojisindeki gelismelerin, koy-sehir iliskisinin
siklasmasinin, gociin ve yeni eglence aliskanliklarinin geleneksel medyay:
ortadan kaldirdig: goriisii gerek Kopriili gerekse Boratav tarafindan vur-
gulanmigtir.

Bu benzer anlayista kimin kimden etkilendigi sorusu soruldugunda ise
Boratav'in Kopriilii'den etkilendigi agiktir. Halkbilime konu olan kiltiir
trinleri tizerine ilk ¢aligmalar Boratav’dan dnce Kopriilii tarafindan yapil-
mugtir. Ikinci olarak Boratav, Képriili'niin dgrencisi olmus; 1931-1932 yil-
larinda asistanligini yapmigtir. Ustelik Kopriilii, 1962 basimli bir ¢aligma-
sinda Boratav’in 1930’lu yillarda yayimlattig1 bazi ¢aligmalarinin aslinda
kendisi tarafindan daha once dile getirildigini, buna karsin Boratav’in bunu
vurgulamadigindan yakinmistir.**

Koprili ile Boratav’in bazi kiiltiirel tiriinlerin degisiminde, doniisii-
miinde ve ortadan kalkmasinda hem ‘fiziksel iletisim’e (geleneksel medya)

40 Pertev Naili Boratav, Folklor ve Edebiyat (Istanbul: Adam Yay., C.2, Ikinci Basim, 1991), s. 214.

41 Ayhan Aydin, “Pertev Naili Boratav’la Soylesi”, Pertev Naili Boratava Armagan iginde, Metin Tu-
ran (der.) (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1998), s. 7.

42 Age,s. 7.
43 Pertev Naili Boratav, Folklor ve Edebiyat (Istanbul: Adam Yayinlari, C.1, 1982), s. 77.
44 M. Fuad Kopriild, Tiirk Edebiyat Tarihi (Istanbul: Otiiken, Ugiincii Basim, 1986a), s. 182, dipnot.
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hem de modern medyaya (kitap, radyo ve sinema gibi) islev bictigi gori-
layor. Kopriilii ile Boratav’y, Batil: elestirel kiiltiir teorisyenleri gibi, sana-
yilesme gibi altyapisal etmenleri de 6zellikle vurgulamislar. Her iki yazar
bu gercevede ulasim yollarina da merkezi rol vermislerdir. Oysa, ozellik-
le Kiiltiirel Caligmalar yaklasiminda, ulasim yollar: analizlere alinmamuis,
genellikle ¢cagdas medyanin kiltiir yayici, kiltiirti dontstiirtip, manipiile
edici ve izleyicilerin bu kiiltiirii alimlamas: gibi yonler tizerinde durulmus-
tur. Buradan dort yazarin ¢alismalarinin ortak temalarindan bir digerini
olusturan kiiltiirii incelemek gerekir.

Kiiltiir

Caligmanin girisinde belirtildigi gibi, iletisim ¢aligmalarinin temelleri-
nin kiiltiir izerine olan tartismalardan beslenerek atildig: diistiniildiigiin-
de, Tiirkiye'deki iletisim arastirmalarinin kokenlerinin oncelikle kiltiir
tizerine yazilanlarin yeniden bir degerlendirmesinden gegerek bulunabile-
cegi ditstinebilir.

Dért yazarin ¢aligmalarini kiiltiir kavramini merkeze alarak okudu-
gumuzda Kopriili ile Boratav’in agiklamalar: arasindaki benzerlikler yine
goze carpar. Her ikisi de geleneksel kiiltiir irtinlerinin tarihsel gelisimleri-
ni, doniisiimlerini, iceriklerini ve baska kiltiirel iiriinlerle iliskilerini sos-
yal, siyasal ve ekonomik kosullar1 degerlendirerek incelemislerdir. Ancak
iletisim eksenli bir okumada goze ¢arpan hususlardan birisi, bu yazarlarin
‘populer kultiir’ kavramini kullanmamakla birlikte bu kiltiiriin 6zellikleri-
ne dair tarihsel ve sosyolojik agiklamalar yapmalaridir.

Bilindigi gibi genellikle iletisim ve sosyoloji disiplinlerinin bir alt ala-
ninda konumlanmis popiiler kiiltiir konusu Tirkiye’de son yillarda ara-
besk ve medyadan yansiyan popiiler kiiltiir Griinleri gibi daha ¢ok yirminci
yuizyil goriingiileri iizerinde ve yine daha ¢ok Batr’daki gelismeler merkeze
alinarak tartigilmigtir. Tartigmalarda Sanayi Devrimi odaga alinmis ve bu
Devrim sonrasindaki kiiltiirel olusumlarin Tiirkiye’deki karsilig1 aranmis-
tir. Bu arayis da kendisini 20. ylizyilin ortasina konumlamistir.*®

Kopriili ve Boratav’in agiklamalar: bu nedenle 6nemlidir. Her ikisi de
Tiirkiye’de popiiler kiiltiiriin ge¢misini, gelisimini ve izlerini anlamami-
za yardimci olacak son derece énemli veriler sunmuglardir. Kopriilii, daha
1920’li yillarda yayimlanan calismalarinda ne kdylerde ne de sarayda iire-
tilen kiiltiire tam olarak benzeyen; hem alt kiiltiiriin hem de klasik yiik-
sek kiiltiiriin 6zelliklerini i¢inde barindiran; hem biiytli mistik diinyaya,
hem de giindelik, diinyevi ve realist diinyaya yer veren; miiphem, ¢eliski
ve gerilimlerle yiikli kiiltlir dirtinlerinden s6z etmigtir. Bunlar asik tarzi,
meddah hikayeleri ve halk kitaplaridir. Kentte dogan ve koylerde yayginla-

45 Serdar Oztiirk, “Fuat Képriili'niin Calismalarindan Tiirkiye Tarihindeki Popiiler Kiiltiiriin {zlerini
Bulmak”, Tiirkiyede Iletisim Diisiincesinin Kokenleri iginde, Serdar Oztiirk (der.) (Ankara: Gazi
Universitesi Yaynlari, 2008), s. 24-28.
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san bu trinler daha ¢ok siradan insanin kiltiiriint temsil etmesine karsin
yiiksek kiiltiirle de iliskilidir. Yitksek kiiltiirden kimseler bu tiriinleri kendi
mekanlarina alabildigi gibi, kendileri de bizatihi, 6rnegin kahvehane gibi
mekanlarda, bu kiltirin seyircileri olabilmektedirler. Dar bir ziimrenin
olmayan, her kesimden insanin tiikettigi bir kiiltiirdiir bu tirtinler.*®

Boratav da tipki Kopriilii gibi halk kiltiirii ile yiiksek kiiltiir arasinda
baglantiy1 saglayan saz sairlerinin, hem halk kiilttirit hem de ytiksek kiiltiir-
den etkilendiklerini belirtmistir. Boratav’in kendi deyimiyle “folklor ede-
biyatiyla, yiiksek edebiyat arasindaki mesafeyi bunlar” doldurmuglardir.*’
Koprila de saz sairlerinin hem halk kiltiirti, hem de yiiksek kiiltiirden
etkilendigini yazmigtir.*® Boratav, ‘kiltirsiiz’ sanilan okumamis ¢ogunlu-
gun Osmanh Tirkiyesinde “aydinlarin ortaminda olusup dolambagli, gizil
yollardan kendisine kadar ulasabilen sizintilarla diisiin ve anlatim giictinii
yogunlastir’digini yazar.*

Boratav'in Karagoz, meddahlik ve agik tarzi tizerine yaptig: agiklamalar
Koprili'niin yaklagimiyla paraleldir: Bu triinler asil olarak kente aittir, ne
tist ne alt kiiltiire icinde siniflandirilabilir ve icinde gerilim, geliski, ¢atig-
ma, uyum gibi pek ¢ok unsuru barindirir. Boratav, Kopriili'niin zeminleri-
ni hazirladig1 galismalar1 ayrintilandirir, gelistirir ve tizerine yeni ve 6zgiin
caligmalar koyar, ancak kiilttire yaklagim agisindan aralarinda pek bir fark-
lilik goztikmez.

Bunun disinda Boratav’in Tirkiye'de popiiler kiiltiirtin gelisimi bagla-
minda yaptig1 6zgiin bir katkisina deginmek gerekir. Boratav, 1942’de yayim-
lanan bir yazisinda Zonguldak maden komiirti igletmesinde ¢alisan is¢i sinifi
kiltiirtiniin ne tam kentli ne de tam koyli olan kiiltiiriinden 6rnekler verir
ve bunun incelenmesini folklorun yeni sahalarindan birisi olarak nitelendi-
rir. Maden iscileri arasinda yeni ‘efsaneler’ tiiremistir. Boratav, modern bir
sanayi cevresinde ne tam koylii ne de tam sehirli yasami anlatan boyle efsa-
nelerin ortaya ¢ikigini burada iscilik yapanlarin ‘sosyal ve psikolojik seviye
itibariyle, eski itiyatlarin hitkmiinden kurtulamayacak” durumda olmalarina
baglar. Cevre modern olsa bile, bulunduklari konum itibariyle o modernligin
gerisinde kalanlarin kiltiriinden halkbilimcilerin inceleyecegi materyaller
cikabilir. Boratav, bu konuda “Dogmak i¢in miisait ictimai zihniyetler bulun-
dugu takdirde en modern mubhitlerde bile yeni folklor mahsullerinin fiskirdi-
gin1 goriince sasmamak lazimdir” der.”® Boratav dogan bu yeni kent kiltiirii
olgusuna bagka birkag yazisinda daha deginir. Bu yazilardan birisinde ku-

46 M. Fuad Képriilii, Edebiyat Arastirmalar: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ikinci Basim,
1986b), s. 165-193; 195-238; 360-412.

47 Boratav, Pertev Naili, Halk Edebiyat: Dersleri (Istanbul: Tarih Vakfi, C.1., 2000), s. 83.

48 M. Fuad Kopriili, “Tiirk Edebiyatinda Asik Tarzinin Mense ve Tekamillt”, Kopriiliiden Segmeler
i¢inde, Orhan E Kopriilii (der.) (Istanbul: MEB Yayinlari, 1990), s. 150-179.

49 Boratav, Folklor ve Edebiyat, s. 161.
50 A.g.e,s. 117-9.
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marhanelerde kumarcilar arasinda olusan yeni bir kiiltiire dair bilgiler verir.
Boratav’a gore bu yeni kiiltiir ‘eski oyun hurafe ve itikatleri’ ve ‘kader ve talihe
inanma’ olgularini inceleyen halkbilim ‘hadiseleri’ degildir. Buna karsin tipki
maden isgileri 6rneginde oldugu gibi kumarhanelerde iiretilen kultiir ‘ayni
psikolojik ve sosyal sartlarin ¢cocuklaridir.*

Boratav’in popiiler kiiltiir baglaminda 6zgiin katkilar1 6zellikle, kendi-
sinin ‘piyasa miizigi’ adini verdigi miizik tiriine dair agiklamalarinda daha
belirgindir. Boratav popiiler kiiltiir kavrami kullanmadan bu miizik tiirii
hakkinda bilgiler vermistir. Tipki Adorno®* gibi halk kiiltiiriinii sanat kabul
eden Boratav, ancak hicbir kimlige girmeyen ‘piyasa miizigi’ gibi ara tiirlerin
bu nitelikten yoksun olduguna inanir. Sanatsallik dl¢iitii ise Boratav’t popiiler
kiltiriin ‘piyasa miizigi tirlerine kars: ¢ikmaya yoneltir:

[A]lelade piyasa miiziginin radyomuzda gittik¢e yerini saglamlastirmasi me-
selesi tizerinde nedense kimse duramiyor. Ahmet Adnan gibi tek tiik feryat
edenlerin sesleri bir miiddet boslukta 6ttiikten sonra soniip gidiyor. Neden bu
mevzu agik¢a miinakasa edilemiyor. Ni¢in? Bilmiyoruz! Mesut Cemil dahi,
Ahmet Adnan’in en agir tenkitleri bu noktada toplandig: halde, buna hi¢ do-
kunmuyor.®

Boratav’in bu incelemelerinde soziinii ettigi kiiltiiriin popiiler kiiltiir
oldugu asikardir. Oysa Meral Ozbek, 1960’larda ortaya ¢ikan arabeskin
“Tirkiye’nin batist ile dogusunun (kenti ile kirinin) karsilasmasinin ilk po-
piiler triint oldugu soylenebilir™* demektedir. Bundan kasit eger buyiik
capta bir bulusmanin sonucu iiretilen kiiltiirden s6z ediliyorsa dogru olabi-
lir; ancak “ilk”ler anlaminda kullaniliyorsa kesinlikle yanlistir. Aslinda po-
piiler kiltiir konusunda daha geriye, Kopriili'niin ¢alismalarinda belirttigi
geleneksel bazi tiirlere inmek gerekir. Daha once belirtildigi gibi, Kopriili
de kavram kullanmadan yeni bir kiiltiirden bahsetmisti. Kopriilti’niin ¢alis-
malar1 incelendiginde, sufilerin klasik Arap-Fars edebi metinlerini halkin
diizeyine indirmek i¢in yazdiklar: halk kitaplarini, 6zellikle on altinc yiiz-
yilda kahvehanelerin ortaya ¢ikmasindan sonra asik tarzini ve Karagoz ve
meddah gibi Girtinleri Tiirkiye tarihinde ilk popiiler kiiltiir irtinleri olarak
kabul etmek gerekir.

Buraya kadar Boratav ile Koprili’'niin genel olarak ‘kiiltiir’, 6zel olarak
da ‘popiiler kiiltiir'e yonelik bu agiklamalari, her iki yazarin, Gramschi’den
de etkilenerek teorik argiimanlarini kuran Ingiliz Kiiltiirel Calismalarry-
la benzer diisiinceler ortaya koyduklarini gosterir. Her iki bilim insani da
oncelikle Kiiltiirel Calismalar Okulu gibi kiltiiriin antropolojik tanimini
benimsemislerdir. Kiilttirel Caligmalar yaklasimi igerisindeki aydinlar, kiil-
tiriin ‘siradan’, ‘tiim bir yasam bigimi’ anlamina gelen antropolojik tanimi-

51 Boratav, Halk Edebiyat: Dersleri, s. 25.

52 Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi: Kiiltiir Yonetimi (Ankara: Iletisim, 2007).

53 Boratav, Folklor ve Edebiyat, s. 140.

54 Meral Ozbek, Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski (Istanbul, Tletisim Yaynlari, 1994), s. 141.
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n1 benimsemislerdi. Kopriilii ile Boratav’in da yaklasimi benzerdir ve belki
de halkbilimi tizerine yazan bu bilim insanlarinin halkin siradan yagamini
merkeze alan bir kiiltiir taniminda birlesmeleri dogaldi. Kavram kullanma-
dan da olsa, popiiler kiiltiire yonelik yaklagimlar: ise bu kiiltiirtin gerilimli,
geliskili, hem tutucu hem de direnisi i¢inde barindiran yoniini, kentli ve
pek ¢ok kiltiirtin i¢ ice gegmis melez dogasini 6ne ¢ikarmaktadir.

Siradan insanlarin diisiince diinyalarini anlamada edebiyat ve folklorik
tiriinlerden yararlanma noktasinda Ulgener’in de, Boratav ve Kopriili ile
benzegen noktalar1 vardir. Ulgener iktisat caligmalarinda incelenen déne-
min zihniyetini anlamak agisindan bir halk tiirkiisiinden bile yararlanma-
nin 6nemini dile getirir, ¢alismalarinda bu tiir kiltiir tirtinlerinden yarar-
lanir. Ona gore “insana yaklagsmak, onu hakiki fizyonomisi ile zamanin ve
mubhitin zihniyetinden duyup anlamaya caligmak, kiiltiir tarihgisi ile be-
raber iktisat tarihgisi icin de yeni ve kuvvetli bir ihtiyag”tir.% Tktisat tarihi
mutlaka kiiltiir tarihini géz oniine alarak incelemeler yapmalidir.* Ulgener,
temel eserlerini bu anlayis dogrultusunda iiretmistir. Inceledigi dénemin
zihniyetini ortaya ¢ikarmak agisindan edebiyat eserlerinden hatta golge
oyunundan yararlanmistir. Ornegin, Tiirkiye’de aydin ve siradan insan
arasindaki iletigimsizligi hayal oyunundan yararlanarak aciklar: Karagoz,
sokagin basit ve cahil insanini, Hacivat ise agdali dille bilgiclik havasi tas-
layan seckin insani temsil eder. Kelime oyunlariyla siradan insani ezmeye
caligan Hacivat gibi aydinlar, Tiirkiye tarihinde siradan insanlar tarafindan
“ukala” damgasini yemislerdir.””

Kultart merkeze aldigimizda, Avcioglu bu ii¢ distintirden biraz farkls
bir yerdedir. Siyaset, iktisat, sosyoloji ve tarih eksenli olan ¢alismalarinda
Avcioglu, geleneksel kiiltiir tirtinlerinden yararlanarak zihniyet analizleri-
ne girismez. Bunu yapmadig: gibi kendi ana argiimaninin temelini olus-
turan merkez-cevre teorisinde ve emperyalizm tartigmalarinda, 6rnegin
kiiltiir emperyalizmi konusu tizerinde yeterince durmaz. Tiirkiyenin so-
rununu daha ziyade iktisadi kalkinma sorunsalina yaslamasi nedeniyle,
Avcioglunun Tiirkiye'de kiltir emperyalizmi konusuna nigin yeterince
temas etmedigini anlamak bir 6l¢iide kolay olsa gerektir.

Gelgelelim Avcioglu ile Ulgener’in ¢alismalar: arasinda, Boratav ve
Kopriili'niin eserleri arasinda goriilmeyen bir ortaklik vardir: Her ikisi
de Tirkiyenin geri kalmaislik ve ¢oziilme siirecinde gosterisgi titketim ve
liks tiiketim gibi kiltirin titketim boyutu tizerine agiklamalar yapar-
lar. Hatta Avcioglu'na goére Tirkiyenin yirminci yiizyilda bile geri kalmis
bir tilke gorintistiniin temel nedenlerinden birisi savruk ve Turkiye'nin
gercek ihtiyaglarinin disindaki alanlarda yapilan titketim harcamalaridir.
Tiketim, ayn1 zamanda, Veblen’in kavramsallastirdig: gibi kisilerin haiz

55 Ulgener, Toplu Eserler, s. 22
56 A.ge.,s.24.
57 A.ge.,s. 485.
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olduklari sinifsal statiilerini kamuya gostermek amaciyla cogunlukla ‘gos-
terisci titketim’ biciminde ger¢eklesmektedir. Reklamcilik ve halkla ilis-
kiler faaliyetleri ise, gercek tiretim faaliyetleriyle meggul olabilecek ente-
lektiiel beyinlerin tiretken olmayan faaliyetlerle ugragsmasi/ugrastirilmasi
anlamina gelmektedir. Toplum, ihtiyaclarinin tizerinde bir tiiketim faali-
yetine yoneltilmektedir. Bu yoneltim faaliyetinde ise reklamcilik ve halk-
la iligkiler etkinlikleri yaninda, televizyon ve basin da kullanilmaktadir.
Avcioglu, 1960’lar Tirkiyesinde televizyonun liiks bir titketim olduguna
deginir. Televizyon iki anlamda liiks bir tiiketimdir: Hem Batr’da iretilen
ve liclincii diinyaya satilan teknolojik boyutu itibariyle, hem de televizyon
igeriginin halihazirdaki liks tiketimi, gosterisci tiiketimi 6zendirmesi
nedeniyle. Bu anlamiyla Tirkiye toplumunda televizyon, Avcioglu'nun
goziinde titketimi manipiile edici bir arag gibi algilanir.®® Avcioglu, genis
capta gergeklestirilecek ‘millilestirmelerle’, ‘gosterisci liiks titketim harca-
malarinin’ yol agtig1 ‘kaynak israfrnin sanayi yatirimlarina doniistiiriile-
cegini belirterek® gosteris¢i titketimi 6nlemenin yolunu da 6nerir.
Avcioglunun bu konulara iligkin degini diizeyindeki analizlerinde
Ulgener’e atif yapti1 goriilmektedir. Ulgener ise meseleyi daha ayrintili
incelemistir. Ulgener de tipki Avcioglu gibi gosterisci titkketimi irrasyonel
titketim olarak ele alir ve Tirkiye’nin temel sorunlarindan birisinin bu tir
tilketim anlayisinin siradan insanlara bile niifuz etmesi oldugunu savunur.
Ulgener’in ilk defa 1953’te yayimlanan bir makalesinin baslig: bile goste-
rigci tilketimin tehlikelerini vurgulamaktadir: “Gésteris Maksadiyle Istih-
lak Meselesi ve Tiirkiye’nin Iktisadi Gelisme ve Kalkinmasindaki Zararl
Tesirleri.”® Ulgener bu yazisinda Tiirkiye’de tiiketim ve sermaye yatirimla-
rinin genellikle gosteris ugruna yapildigini, bu durumun iktisadi gelisme-
yi geciktirdigini savunur. Gosterisgi titketim konusuna ilk defa Thorstein
Veblen isaret etmistir. Kavram, zengin ve girisimci siniflarin iktisadi bir
amag yerine gosteris ve birbirleriyle yarisma hevesleriyle titketime yonelme-
leri ve yatirima girismelerini anlatmaktadir. Tirkiye gibi gelismekte olan
bir tilkede gosterisci titketimin zararlari son yillarda iyiden iyiye gériillmeye
baslamistir. Kéylerde daha 6nceleri koyun gibi hayvanlara sahip olmak iis-
tinligin belirtisi sayilirken, artik traktor sayisi iistiinligiin géstergesi ka-
bul edilmektedir. Traktor ve benzeri tasitlar civar kasaba ve kdylerde diigiin
ve oyunlara, hatta sinema seanslarina gitmek {izere binek olarak kullanil-
maktadir. Pazar kurulmadan bir giin énce traktérleriyle sehre ve kasabalara
gelip, yan yana park ettikleri traktorlerinde sabaha kadar uyuyan koyliilere
rastlanmaktadir. Boylece aslinda iiretim amaciyla tasarlanan bir tagit ara-
c1, amaci diginda bagka islevlerle ve tiretim dis1 kullanilmaktadir. Tirkiye
gibi az gelismis iilkelerde bu tiir uygulamalarin sik goriilmesinin en 6nemli

58 Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, C.2,s. 112; 821-7; 991 vd.

59 Gokhan Atilgan, Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar: Yon-Devrim Hareketi
(Istanbul: Tiistav, 2002), s. 132.

60 Ulgener, Toplu Eserler, s. 185-191.
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nedeni, genellikle diistik gelir diizeyinde yasayan siradan insanlarin, siirek-
li baski altinda tuttuklar: tiketim meylinin ‘uyuklar halden’ ¢ikmasidir.
Bir diger nedeni, Tirkiye’deki insanlarin gelismis tilkelerin yasam stan-
dardin: ve titketim aligkanliklarini film ve gazete roportajlar: araciligiy-
la tanimalaridir. Belirli tabakalar, ufak bir firsat yaratildiginda bu hayat
standardina uymaya ¢aligmaktadir. Kisaca Ulgener de aynen Avcioglu gibi
medyanin gosterig¢i titketimin olusmasi ve yayginlasmasindaki islevine de-
ginmektedir. Ancak yinelemek gerekirse aralarinda bir fark vardir: Ulge-
ner, Avciogluna gore konuyu daha ayrintili incelemistir. Ulgener, 6zellikle
Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyas: baglikli temel calismasinda
bu konuyu tarihsel ve sosyolojik olarak ayrintili analiz eder. Bunun disin-
da degisik tarihlerde yazdig1 makalelerinde gosterisci titkketimin azgelismis
tilkeler agisindan yarattig1 sorunlar1 vurgulamistir. Ornegin 1950’lerin or-
talarinda yayimlanan bir makalesinde sunlari soyler:

Az gelismis memleketlerde gelir artigini tasarruf ve miistakbel cihazlanma
aleyhine ytiriten sebepler arasinda “gdsteris ugruna istihldk”in mithim bir yeri
olmak lazimdir. Bu gibi memleketlerin iktisadi ve sosyal inkisafin1 gozden
gecirirken tzerinde en fazla durulmasi gereken noktalardan biri fikrimizce
buradadir. ... istihsal vasitalarinin bile ¢ok defa prodiiktif maksatlar yaninda
gosteris ugruna alet edildikleri goriilmektedir. Bu hal, iktisadi inkisafi gecik-
tirmek istidadini tagiyan bir amil olarak dikkatle gozden gegirilmege deger.**

Iktisat¢1 olmasi nedeniyle ‘ihtiyag’ ve ‘titkketim” kavramlar: iizerinde
duran Ulgener, Avcioglu'ndan daha énce medya-ihtiyag-titketim kiiltiirii
arasindaki iliskilere deginmistir. Ulgener’e gore ihtiyaclar gecim, kiiltiir ve
liks ihtiyaclar olmak {izere iige ayrilabilir. Yeme, i¢me, barinma gibi zo-
runlu ihtiyaglar gecim ihtiyaclaridir. Kaltiir ihtiyaglari, ortalama gegim ve
yasam diizeyindeki bilgiyi, gorgiiyi icerir. Liiks ihtiyaglar gecim ve kiiltiir
ihtiya¢larinin tizerinde ve genellikle daha st sinifsal konumlardaki in-
sanlarin duydugu ihtiyaclardir. Ancak bu ihtiyaglar evrensel midir, yoksa
Avcioglunun savundugu gibi iilke kosullarina gore degiskenlik gosterirler
mi? Ulgener’i dikkatli bir okuma, yanitin ikincisi oldugunu gésterir: Ihti-
yaglar tilke kosullarina gore farklilasir ve 6rnegin otomobil ve televizyon
gibi bir ara¢ Batr’da liiks ihtiyaglar kategorisinde yer almazken, Tiirkiye'de
liks ihtiyac haline gelir. Dolayisiyla uygarlik diizeyine gore ihtiyaglarin si-
ralamasi da degismektedir.®? 1950’lerin ortalarinda bunlari yazan Ulgener,
1970’1ere geldiginde radyo ve televizyon gibi araglarin zihinlerde ihtiyaglar
yaratacak sekilde isledigini daha carpici sekilde vurgular. Yani, tipk: Avci-
oglu gibi Ulgener de medyanin ihtiyaglarin olugsmasi, kok salmasi ve gelis-
mesinde manipiile edici yoniine deginir. Hatta Ulgener, bu araglari ‘yayin ve
propaganda araglarr’ olarak niteler.®?

61 A.ge,s.201, vurgu Ulgenere ait.
62 Sabri E Ulgener, Iktisat Dersleri (Ankara: SBE, 1956), s. 17.
63 Sabri E. Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve Izm’ler (Istanbul: Der’in Yayinlar1, 2006d), s. 99.
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Ulgener, diger ii¢ diisiiniirden farkli olarak kitle iletisim araglarinin
sloganlagmadaki yerini kapsamli incelemistir. Ozgiin baskis1 1979’da ya-
pilan “I. Slogan Cag1 ve ‘Izm’ler Savas1” baslikli makalesinde kavramlarin
baglamindan koparilip i¢inin bosaltilmas: ve geriye sloganik ve propa-
ganda 6geleri yiikli iletilerin kalmasi siirecinin nedenlerini ve sonuglari-
niiletisim araglarini da analize katarak tartigmigtir. Ulgener “tarihin hic-
bir déneminde goriilmedigi kadar bas dondiriicii bir slogan yarismasinin
tam i¢cinde” olmamiz1®* kitle iletisim araglarinin yayginlagmasina baglar.
Kitle haberlesme araclar1 bir merkezden tretilen “sozler ve deyimleri”
milyonlara sunmaktadir. Bu s6z ve deyimler ise halkin dilinde kullanila
kullanila asil anlamini kaybetmekte ve sloganlagmaktadir. “Bos kalip ve
kliseler” olan sloganlar ise akil ve mantik dilinin karg1 kutbundadir.®®

Ulgener, dilin nesnel kullanimina inandigindan ‘ezbere kaliplar halinde
belleme’ye ve ‘belledigini sirali sirasiz tekrarlayip durma’ya kars: ¢ikar. Bu
kars1 ¢ikis, onu popiiler ve ucuz yayinlara olumsuz tavir almaya gotiiriir.
Ozellikle cep kitaplar: Ulgener’in hedefindedir. Ona gore “[g]iiniimiiz ya-
yin pazari renk renk ve desen diizenlemeleri altinda alicisina —okuyucuya
sundugu ve yerine gore kaldirimlara kadar tasirdig: cep kitaplari™nin he-
men hepsi alisilmis sozciik ve ctimle yapisi ile okuyucuyu “kiskivrak” ya-
kalamakta ve hep “beylik soz ve tekerlemeleri goz[ii] kapali birbiri pesine
dizmekte”dir.®® Bu tiir yayinlar, okuyucular: “robotlag”tirmaktadir. Bunla-
rin ¢ogu “siyaset edebiyatinin ezber kaliplarini (‘izm’leri)” arka arkaya si-
ralamakta, olaylarin goriiniir yiizlerine bakmaktadir. Tarafli tarafsiz ¢ogu
cep kitabi sozciik ve ctimle yapisi ile “bir tornadan ¢ikmisa benzemektedir™

Birine goz gezdirirken ayni kelime ve deyimlerin alisilmig kaliplari iginde daha
bagkalarinda hemen oldugu gibi tekrarlandigini sezmemek miimkiin degildir.
Evet, ayn1 sozleri birkag giin 6nce bagkalarinin agzindan veya kaleminden din-
lemis ve okumusuzdur; belki 6nce hangisinden baslayip sira ile hangilerine at-
ladigini tam olarak kestirmemekle beraber! ¢/

Ulgener, biitiin bu agiklamalardan anlagilacag: iizere standartlagmaya,
analitik bir dil yerine sloganik ve kaliplagmis bir dil kullanmaya, rejim ve
diizen gibi ciddi igerikli konularin popiiler bir tarzda islenmesine karsidir.
Bu karsitlik onu dogrudan Kkitle iletisim araglarinin ucuz, basit yayinlarina
yonelik elestiri yapmaya gotiiriir. Bu araglarin sloganlagmis, standartlagti-
rilmis ve kliselesmis yayinlar: herkesin tektip ve ayni bicimde konustugu
bir toplum yaratmaktadir.

Cikardig1 Yon ve Devrim dergileriyle diizen degisikligi veya kendi de-
yimiyle devrim yapmak isteyen Avcioglu, kitle iletisim araglari hakkinda
boyle kapsamli ve olumsuz elestirilerde bulunmamistir. Oysa yayincilik fa-

64 A.g.es. 215,
65 A.g.e.,s.215-6.
66 A.ge.,s. 217.
67 A.ge.,s. 217.
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aliyetinin merkezinde yer alan ve tstelik yayinciliga toplumsal doniisiim
islevi bicen bir aydinin bu konular iizerinde durmasi beklenebilirdi. Belki
de teori ve eylemi birlestiren birisi olarak Avcioglunun ne yayinciligin ide-
olojik islevleri ne de kapitalizmin kendini yenilemesindeki yeri tizerinde
diisiinecek zamani yoktu.

Boratav'in ve Kopriili'niin gazete, radyo, sinema ve televizyon gibi arag-
lara yonelik bakislar: nasildi? Kopriili, 1962°de oldiigiinde Tiirkiye’de TRT
televizyonu yayinlar1 heniiz baslamadig: i¢in Kopriili'niin eserlerinde tele-
vizyona dair goriislere rastlamak miimkiin degildir. Gazete, radyo ve sine-
ma ele alindiginda ise daha 6nce kismen deginildigi iizere gerek Boratav’in
gerekse Kopriili'niin bu araglara Ulgener gibi sert elestiriler yoneltmedikleri
goriliir. Boratav ve Kopriilii geleneksel tirtinlerin yerine gazetenin, radyonun
ve gramofon plaginin ge¢mesine agit yakmamuislar, daha ¢ok durum tespiti
diizeyinde kalmay1 yeglemislerdir. Onerdikleri sadece halk kiiltiirii iiriinleri-
nin folklorik bir malzeme olarak korunmasina 6zen gosterilmesidir.

Ulgener’in bir tarafta, Boratav ile Kopriilii diger tarafta olmak iizere
medyaya bakigtaki bu farkliliklarin birkag nedeni olabilir. ki, Kopriilii ve
Boratav'in kiiltiir irtinlerinin dontisiimiinde daha deterministik bir yakla-
sim benimsemeleridir. Altyapisal gelismelerin kaginilmaz bir sekilde kiil-
tir drinlerini doniistiirecedi, insani eylemliligin bu doéntisiime engel ola-
mayacagi her iki diigiiniiriin de ortak goriisiidiir. Iki yazar arasindaki fark,
Koprili'niin Tanzimat’tan sonra merkezden yayilan ideolojiler gibi tistyapi-
sal etmenlerin de dontistimde etkisi oldugunu vurgulamasidir. Bu ise niha-
yette ikisi arasinda niteliksel degil daha ¢ok yapisal kogullar: vurgulamada
bir derece farkidir. Ulgener ise ¢aligmalarinda Weberci sosyolojiyi ve dola-
yistyla insani eylemliligi referans aldig1 i¢cin Kopriilii ve Boratav’dan farkli-
lagmaktadir. Béyle oldugu igindir ki Ulgener, aslinda kitle iletisim araglarina
yonelik elestirisini teknolojik determinizm zaviyesinden degil, o teknolojinin
berisinde yer alan, teknolojiyi de iireten ‘insan’a yonelik yapmistir. Ulgener’e
gore ¢agin sloganlagmasinda esas suglu ne ortada ve agizlarda dolasan ‘izm’li
kligeler ne de onlari yayan medyadir. Bunlar, gercek yasamla baglantisini
kaybetmis “hayali govde”lerdir. Asil suglu, bunlara saplanip kalan insandir.
Ulgener’in deyimiyle “[k]usurlu olan, kisacasi, “izm”den énce oyun alanina
siirdiigiimiiz insan takimi ve davranisi!”dir.®® Ulgener’e gore sloganik caga,
“izm”lere iligkin bunalim aslinda giiniimiiz insanindan kaynaklidir. Insan,
“basma kalip kaginci elden aktarma kitaplar1 okuya ezberleye hazir klisele-
rin slogan ve izmlerin tutsag: haline gelir.” Oysa bunlarin elestirel siizgegten
gecirilmeleri gerekmektedir. Céziim de insana bagldir. Insan, “sloganlagmis
deyim ve terimlerin sis perdesini asip arkasina inmedikgee, insan ve toplum
gercegini degerlendirmede yol kat edemez.”

68 A.ge.,s. 232
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Bu dort bilim insani ve aydinin medyaya, tiiketime ve medya trtinleri-
nin alimlanmasina yonelik degerlendirmeleri dikkate alindiginda teknolo-
jik determinist bir ¢izgide olmadiklari gériilmektedir. Iletisim kuramlarin-
da Harold Innis’le baglayan, Marshall McLuhan’la doruk noktasina ulasan
teknolojik determinist anlayis, iletisim teknolojilerindeki doniistimlerin
imparatorluklarin yonetim bigimlerini belirledigini’, kiiltiirel doniistimle-
rin asil belirleyici etmeni oldugunu” savunmustur. Buna karsin, Boratav’in,
matbaanin Avrupa’da ilerlemenin veya Tiirkiye’de gerilemenin bir nede-
ni degil, sonucu oldugunu; bu teknolojinin asil olarak var olan bir yap1 ve
kiiltiir tizerinde ortaya ¢iktigini vurgulamasi’?, Koprili'niin ideoloji gibi
tstyapisal etmenler ile ekonomik iligkilerin kiiltiirel dontisiimlerdeki yeri-
ni es derecede belirtmesi; Avcioglunun teknolojiden ziyade teknolojinin de
iginde yer aldig1 tiretim bicimi ve iligkilerine yonelik agiklamalar: ve Sabri
Ulgener’in hem ¢agin sloganlagmasinda hem de medyadan yayilan iiriin-
lerin kitleler iizerindeki etkililiginde sorumlulugun teknolojiyi tireten ve
kullanan insan faktoriinde oldugunu, bu nedenle izleyicilerin elestirel bir
izleme yapmasi gerektigini ifade etmesi bu makalede incelenen dort bilim
insani ve aydinin teknolojik determinizmin uzaginda bir yerde konumlan-
diklarini anlatir.

Yoneten-Yonetilen Etkilesimi

Avcioglu ile Ulgener’in yontemi ve yaklagimlarindaki pek ok farkliliga
karsin iletisim merkezli bir okuma ¢aligsmasi Tiirkiye’de yoneten-yonetilen
iletisimi agisindan aralarinda 6nemli benzerlikler tasidiklarini gostermek-
tedir. Her ikisi de, asagida ayrintili belirtilecegi tizere, Tiirkiye’de iglerin-
de aydinlarin da oldugu toplumun iist kesimlerindeki kadro ile toplumun
genis kesimlerini olusturan yonetilen siradan insanlar arasindaki iletisim
sorunu tzerinde durmuslardir. Boratav ve Kopriili’'nin ¢alismalarinda ise
siradan insanlarin kiltiirt ile yitksek siniflarin kiiltiirii arasinda zaman za-
man karsilastirmalar yapilmig ve iki katman arasindaki iletisimi saglayan
unsurlara deginilmistir. Boratav ile Kopriili'niin ¢alismalarinda yoneten-
yonetilen iletisimi daha ¢ok ‘kiiltiir’ sorunsali etrafindan islenmisken,
Avcioglu ve Ulgener de ‘yoneten/aydin’ problemi ve biraz da siyaset bilimi

70 Harold A. Innis, Imparatorluk ve Iletisim Araglar: (Ankara: Utopya, 2006), Cev. Nurcan Torenli.

71 Marshall McLuhann, Understanding Media (New York: Routledge ve Kegan Paul, 1967).
McLuhan’in s6z, yazi ve elektrik diinyasi arasinda yaptig1 karsitlik ve her tarihsel gelismeyi bu tig
unsura dayanarak agiklamasi, teknolojiyi belirleyici bir konuma yerlestirme baglaminda McLu-
han kadar olmasa bile bagka yazarlar tarafindan gelistirilerek devam ettirilmistir. Bunlar arasinda
sunlar sayilabilir: Walter J. Ong, Sézlii ve Yazili Kiiltiir: Séziin Teknolojilesmesi (Istanbul: Metis,
Ugiincii Basim, 2003), Gev. Sema Postacioglu; Bary Sanders, Okiiziin As:: Elektronik Cagda Yazili
Kiiltiiriin Cokiisii ve Siddetin Yiikselisi (Istanbul: Ayrinti, 1999), Cev. Sehnaz Tahir; Jacques Ellul,
Séziin Diisiisii (Istanbul: Paradigma, 2004, Tkinci Basim), Gev. Hiisamettin Arslan.

72 Pertev Naili Boratav, “Namik Kemal'in Gazeteciligi’, Namik Kemal Hakkinda iginde, (Ankara:
AUDTCE 1942), s. 166.

Tiirk Sosyal Bilimcilerini letigim Agisindan Okumak

eksenli bir patikada incelenmistir. Cesitli iletisim teorilerinden de yararla-
narak 6zetlenen bu noktalar1 agmak gerekir.

[letigim alanindaki ilk kuramlardan birisi Shannon ve Weaver’in 1949 y1-
linda gelistirdigi Matematiksel Iletisim Kuramr'dir.”> Kurama gore belirli bir
enformasyon kaynagindan gonderilen mesajlar, hedef tarafindan dogru algi-
lanmalidur. Iletiyi dogru algilama iletisimin bagariya ulagmasinin én kosulu-
dur. Iletinin dogru algilanmasini engelleyen en énemli unsur, iletisim kay-
nag1 ile hedefi arasina giren ‘giiriiltti’dir. Girtltd, 6rnegin akustik sorunlar
olabilir. Bir telefon konugmasinda teknik sorunlardan kaynaklanan parazit,
giriltidir. Bu tiir sorunlarin iistesinden gelmek icin teknik sorunlarin ¢o-
ziiml yaninda 6rnegin kaynagin bol tekrarlar yapmasi 6nemlidir.

Avcioglu ve Ulgener’in Tiirkiye’de devlet/aydin/ydneticiler ile ydnetilen
toplum kesimleri arasindaki iletisimsizlige dair anlatimlari bu modelden
yararlanarak ¢6ziimlenebilir. Bu ¢éziimlemede daha 6nce Avcioglunun
Tiirkiye’nin Diizeni baslikli ¢aligmasini analiz ettigim baska bir makalemde
kullandigim modelin aynisi’* Ulgener’e de uyarlanabilir:

Devlet _w| Devlet

~
Asil ileti Bozulmus ileti /

™ Girilti

Giriiltd Unsurlar: / unsurlaru}dap
(Aracilar: bey, aga, ayan, kaynakli ileti

derebeyi, seyh, esraf...)

Sekil 1- Avcioglu'nun ve Ulgener’in agiklamalarina gore Tiirkiye’deki devlet-toplum

iliskilerinin durumu

Merkezden kaynaklanan iletilerin bazi araci kisiler ve kurumlar tarafin-
dan bozularak genis toplum katmanlarina aktarilmas: gerek Avcioglunun
gerekse Ulgener’in agiklamalarindaki merkezi temalardan birisini tegkil
eder. Avcioglu, argiimanlarinda iletiler ve icerikler iizerinde fazla durma-
mis, analizlerini daha ¢ok merkezi devletin icraatlariyla toplumu dontstiir-
mesi etrafinda yapmistir. Aydin, asker, biirokrat gibi kesimlerden olusan
ilericiler koalisyonunun toplumu déniistiirebilmesi i¢in merkez-halk bulus-
masina engel olan biitiin aracilar koalisyonunun elimine edilmesi gerek-
mektedir. Bunlar, deyim yerindeyse devlet-toplum bulusmasini engelleyen
parazit islevi goriirler. Ozellikle Tiirkiye’nin Diizeni'ne 6riilii bu goriisleriyle

73 Matematiksel fletisim Kuram1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Denis Mcquail ve Sven Windahl, Iletisim
Modelleri, (Ankara: Imge, 2005), Cev. Konca Yumlu, 2. Basky, s. 30-33.

74 Serdar Oztiirk, “Tirkiyenin Diizeni'ni iletisim Agisindan Okumak”, Miilkiye, Cilt XXX, Say1 253,
s. 29-57.
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Avcioglu, devlet-toplum arasina giren bu unsurlarin Tirkiyenin geri kal-
misliginda 6nemli olduklarini diigiiniir. Bu unsurlar merkezi iktidardan ge-
len iletileri -kesikli okta gosterildigi gibi- topluma bozulmus bigimde aktar-
maktadirlar. Ama diger yandan bu unsurlar, bizzat kendilerinin tirettikleri
iletileri de topluma yayacaklardir. Kisaca giiraltii unsurlari, hem kaynaktan
gonderilen mesajlarin bozucusu olarak bir aktarici, hem de kendisinin ileti
trettigi bir kaynak gibi ikili bir igleve sahiptir.

Bu noktada iletisim kuramlarindan ilklerinden olan Shannon-Weaver’in
Matematiksel Iletisim Kuramrnin Avcioglunun caligmalariyla karsilastir-
mak ilging olabilir. Matematiksel Iletigim Kurami, daha énce belirtildigi gibi
gonderici-ileti-hedef biciminde basit¢e formiillestirilebilecek bir kuramdir.
Bu kuramda en 6nemli problem, gondericinin en uygun anlamlar: ve higbir
teknik sorun yasamadan kars: tarafa iletmesidir. Bu iletimi engelleyen her sey
‘giiriiltii’’ olarak degerlendirilir. Kurama gore en etkin ve verimli iletisimin
gerceklestirilmesi icin giiriiltii probleminin halledilmesi gerekir.

‘Guriltt’ kavramindan hareket edildiginde, Avcioglunun yaklasimin-
da devlet-toplum iletisimini engelleyen araci unsurlar: ‘glirtiltii unsurlarr’
olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir ¢linkii aynen Shannon-Weaver’da
oldugu gibi en verimli ve en etkin iletisimin gerceklesmesini engelleyen un-
surlardir bunlar. Idealde olmasi gereken, giiriiltii sorununun ¢dziilmesidir.

Bu aracilari, ‘kanaat 6nderi’ kavramiyla nitelendirmek miimkiin mii-
diir? Soruyu yanitlamak i¢in kavramin 6zgiin halini incelemek yerinde-
dir. Kanaat 6nderi, bilindigi gibi Paul F. Lazarsfeld tarafindan Amerika’da
1940’lardaki secim arastirmalarindan iretilmis bir kavramdir. Lazarsfeld
yaptig1 ampirik arastirmalarinda, ¢ogu insanin oy verme davranislarinda
dogrudan kitle iletisim araglar1 yerine kitle iletisim arac¢larindan gelen ile-
tileri sizen ve yorumlayan aracilara bagimli olduklarini ortaya ¢ikarmistur.
Toplum i¢inde kanaat dnderi islevini iistlenen ¢ok farkli konumlarda insan
bulunmaktadir, bunlar genellikle sahip olduklar1 bilgi diizeyleri, mesleki
konumlari, egitimleri ve topluluk, aile ve toplum igerisindeki sayginlikla-
riyla ¢ogu insan tarafindan goriislerine itibar edilen kisilerdir. Lazarsfeld’in
buna iliskin kurami ‘Tki Asamali Akis’ olarak bilinir.

[k bakigta Avcioglu’nun agiklamalarindaki araci unsurlar/giiriiltii un-
surlar1 ile Lazarsfeld’in iki Asamali Akig'indaki kanaat dnderi arasinda
o6nemli benzerlikler var gibidir: Bunlar ileti kaynagi ile iletiyi alanlar arasin-
da aract konumdadirlar. Iletiyi alanlar, aract konumdaki bu kisilerin goriis-
lerine itibar ederler. Gelgelelim daha derinlikli bir analiz aralarinda 6nemli
farklar da oldugunu gosterir. 1k olarak Batr’da gelistirilen iki asamali -ve
sonra ¢ok agamali- model, iletinin kaynag1 olarak kitle iletisim araglarina
odaklanmistir. Buna karsin, yukarida goriildiigii gibi, Avcioglu, siyasal ikti-
dari1ve elitleri topluma iletilecek mesajlarin kaynagi olarak gérmiistiir. Yani,
iki asamali modelde iletinin iiretim merkezi olarak diistiniilen kitle iletisim
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araglarinin Avcioglunun digiincelerinden ¢ikardigimiz modeldeki karsili-
g1, bizzat siyasal iktidardir. Ikinci olarak Batr’daki aragtirmalarda, toplum-
la yiiz ylize iletisim icerisinde bulunmalari, egitimli ve bilgili olmalar: ve
kitle iletisim araglarinin etkilerini sinirlandirmalar: dolayisiyla kanaat 6n-
derlerine “olumlu” rol atfedilmistir. Bu ¢alismalarda kanaat onderleri asil
olarak Kkitle iletisim araglarindan gelen iletilerin ‘bozulmasindaki’ islevle-
riyle degil, ‘yorumlanmasindaki’ iglevleriyle anilirlar. Kanaat 6nderleri, kit-
le iletisim araglarindan gelen iletileri topluma iletmede bir tiir ‘yorumcu’
konumunda algilanirlar. Oysa Avcioglu, Tiirkiye’deki araci unsurlara boy-
le olumlu rol atfetmez; tam tersine, bunlari, devletin ortadan kaldirmasi
gereken ‘olumsuz’ unsurlar olarak goriir. Matematiksel modeldeki giiriiltii
kavramyi, iste tam bu noktada Avcioglunun aracilara yonelik olumsuz be-
timlemelerine uygun diger. Ciinkd, belirtildigi gibi matematiksel modele
gore giirtltd, enformasyon kaynagi acisindan etkili bir iletisimi engelleyen
olumsuz bir elemandir. Bu nedenle tipk: Avcioglu'nun diisiincesinde oldugu
gibi giirtiltiintin ortadan kaldirilmasi ya da en azindan etkisinin en asgariye
indirilmesi gerekir. Dolayisiyla matematiksel modelde oldugu gibi, Avciog-
lu igin de giiriiltd, iletisimin etkililiginin saglanmasi ve siirdiiriilmesi igin
ortadan kaldirilmas: gereken bir unsurdur. Ancak Avcioglunun algilama-
sinda giirtiltd unsurlarinin Tirkiye agisindan daha 6nce kisaca deginilen
daha 6nemli sayilabilecek bir baska olumsuz etkisi daha vardir: Giralti
unsurlari/aracilar, devlet ile toplum arasindaki iletisimi engelledikleri i¢in
Tiirkiyenin geri kalmasina yol agan etmenler arasindadirlar.

Avcioglunun caligmalar: genel olarak degerlendirildiginde devlet-top-
lum iletisiminin saglanmasinda birka¢ yontem gelistirilebilir: 1) aydinin
halka gitmesi, 2) dilin sadelestirilmesi, 3) egitici kurumlarin kurularak hal-
kin aydinlatilmasi ve 4) toplum ile devlet ve aydinlar arasindaki iletisimi
engelleyen giirtiltii unsuru aracilarin merkezi iktidar tarafindan ortadan
kaldirilmasi. Bu sonuncu unsur, merkezde (enformasyon kaynaginda) ordu
ve aydinlardan olusan “ilericiler koalisyonu”nun yer almasi, merkez ile ¢ev-
resi arasindaki aracilarin (giiriltéi unsurlarinin) kaldirilmasi ve merkez ile
cevrenin dogrudan iliskiye gegebilmesini anlatir. Avcioglunun idealindeki
mesaj iletim diizenin modellestirilmis hali soyle ¢izilebilir:

fleti
Devlet 2 Toplum
(ilericiler koalisyonu)

Ulgener’in agiklamalarinda ise 6zellikle aydin-toplum iletisimi ve bu ile-
tisimin bozulusu tarihsel, iktisadi, antropolojik ve sosyolojik boyutta anlati-
lir. Ulgener’in ¢aligmalari genel olarak degerlendirildiginde, araci kurum ve
kisilerin iletileri ‘tavan’dan alip ‘taban’a yaymas1” sloganlasmaya, kavram ve

75 Ulgener, Zihniyet ve Din, s. 96.
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sozciiklerinin i¢lerinin bosalmasina ve ‘akil ve mantik’ dili yerine ‘heyecan ve
emosyon’ dilinin’® yayginlasmasina yol agtig1 i¢in olumsuz goriiliir.

Avcioglu gibi aract kurum ve kisilere Tiirkiye tarihinde olumsuz islev
bicen Ulgener, aracilar olarak 6zellikle tekke ve tarikatlar tizerinde durur.
Avcioglu ise araci tabaka olarak bey, aga, esraf gibi kesimler tizerinde daha
fazla durmustur. Ulgener, Serif Mardin’den farkli olarak 6zellikle hetero-
doks tarikatlarin 16. ylizyi1ldan baslayarak Tirkiye’nin geri kalmasinda yeri
olduguna inanir. Ulagim yollarinin degismesiyle birlikte Imparatorluk i¢in-
de ¢okils zihniyeti de tiretilmeye baglanmig, bu tretim 6zellikle tekke ve
tarikatlarda kendisini daha fazla hissettirmistir. Bu ylizyildan sonra tekke
ve tarikatlarin ¢ogu kendi kendini tekrarlayan, rasyonelden ziyade irrasyo-
nel aciklamalarla hayat1 ve diinyayr anlamaya ¢alisan bir evrime girmistir.
Halk ise dilini anlamadig: ‘ulema’ tabakas: yerine ‘kiiglik burjuvazi’ safla-
rinda kendi ile benzer statiiye sahip ve ayn1 dili konusan bu kurumlara daha
fazla meyletmistir.”” Bu nedenle toplum tizerindeki iktidar merkezleri dev-
let yerine onceleri tarikatlara sonralar1 esnaf topluluklarina ge¢mistir. Ge-
¢isin bir adim 6tesi ‘farkli etnik gruplardan kurulu tasra, kéy ve kasabalar:
seyhlikle sahlig1 bir ¢izgiye oturtmus miitegallibe takimina’ dogru olmus-
tur. Miitegallibe takiminin ‘kiitle izerinde stiriikleyici kuvvetinden hemen
hicbir sey’ kaybetmedigi, ‘genel se¢cimler donemlerinde’ gozlenebilmekte-
dir.”® Ulgener’in ayrintili agiklamadig1 ancak olumsuz yaklastigi miitegal-
libe takiminin oy verme davranislarindaki etkileri Avcioglu tarafindan, o
dénemde Dogu Anadolu’da arastirmalar yapan Ismail Begikci’ye atfen daha
kapsamli anlatilmigti. Avcioglu, araci giiglerin ¢ok partili hayatta giiclerini
artirmalarinin nedenleri konusunda, o tarihlerde Dogu Anadolu itizerine
caligmaya yeni baglamis olan Ismail Besikgi’ye atif yapmisgtir:

Atatiirk Universitesinde Dogu bolgesinin toplumsal yapisi ile ilgili aragtirma-
lar yapan geng bir bilim adaminin [Ismail Besik¢i'nin] sézleriyle, “1945 tarihin-
de, yani ¢ok partili siyasal rejime gegisle birlikte, agalar ve seyhler iki yandan
birden kuvvet almislardir. Birincisi, oy mekanizmasinin kitlelere verilmesiyle
birlikte halkin deger kazanmasi, aga ve seyhin halk tizerindeki genis niifuzlari-
n1 kullanarak siyasi partiler i¢in rey kaynag: haline gelmeleri, dolayisiyla siyasi

iktidar i¢in kiymetli bir kisi olmaya baglamalari, ikincisi de siyasal iktidarin

lutuflarina da mahzar olmaya bagslayan aga ve seyhlerin halk 6ntinde biisbiitiin

kudretli kisiler haline gelmeleri.””

Ulgener’in Avcioglu’ndan farki ise artik araci giigler icerisinde medya-
nin da yer aldigini ima etmesi ve bu araci isleve Ulgener tarafindan sert
elestiriler yoneltmesidir. Bu elestiriler 6zellikle cep kitaplar: gibi popiiler

76 Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve Izn'ler, s. 220-1.
77 Ulgener, Zihniyet ve Din, s. 120.

78 A.g.e.,s. 45-6

79 Avcioglu, Tiirkiyenin Diizeni, C.2, s. 529.
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yayinlar, soylenti ve fisilt1 gibi diinyanin en eski medyasina ve afis, bildi-
ri gibi sloganik medyaya ve en nihayetinde televizyon ve radyo giintimiiz
medyasina yonelik yapilir. Ulgener, iletisimi dolayimlayan araglar olarak
bilinen medyaya yonelik bu elestirilerini kavramlarin sloganlagmasi, dilin
heyecan ve duygusal nitelige biirtinmesi ve toplumun igerik ve 6z yerine,
dilin duygusalligindan etkilenmesi gergevesinde yapar.

1979’da ‘Cagimiz Aydin Meseleleri’ baglikli bir konferansta bu konudaki
diisiincelerini agiklayan Ulgener, dncelikle aydin ve aydinlarin kullandig:
dil tizerinde durur. Ona gore Tiirkiye’de aydinlar Tanzimat 6ncesi ve sonra-
s1 olmak iizere ikiye ayrilabilir. Tanzimat dncesi aydinlari yar1 aydin olarak
nitelemek daha yerindedir. Bu kisilerin toplum iizerinde etki kurmak i¢in
kullandig1 baglica medya ‘dil’dir. Bu dil ise, daha ¢ok dedikodu ve fisilt1
dairesinde islemektedir. Tanzimat'tan sonraki aydinlar, yazar, gazeteci ve
devlet memuru gibi kimliklere biiriiniir ve artik ‘dilin yerini kalem” alir.
Boylece daha o6nce belirli bir mikro mekéndaki ‘etkilenecek kiitle’ kapali
duvarlarin ardindan ¢ikip yaziya muhatap kalan ‘anonim bir yigin’a do-
niigiir. Ancak bir sey degismemistir: Batr’'daki aydinlar daha ¢ok mantik
yani agir basan sdyleyise yonelmisken, Tiirkiye’deki aydinlar séyleyisleri-
ni ‘kelime ve kalipla’ yonetmistir.?® Oysa aydin, halkin diizeyinde degil, o
diizeyin mimkiin oldugu kadar tizerinde bir sdyleyis benimsemeli, kelime
veya kaliplar tizerinde oynayarak halk iizerinde etkili olma uygulamasini
terk etmelidir. Ulgener’e gore kendi kendini tekrarlayan kalip bir dili kulla-
nan, soyleyisin iceriginden ziyade bi¢imi tizerinde yogunlasan ve sloganik
ifadeleri merkeze alan kisi aydin olamaz, olsa olsa 6rnegin sair olabilir.®!

Bunun anlami, Ulgener’in, Avcioglu'nda ilericiler koalisyaninda olumlu
islev verdigi aydini da sorun etmesidir. Yani bizatihi aydinin kendisi de ile-
tileri bagtan yanlis kodlay1p halki etkileyebilmekte ve boylece deyim yerin-
deyse kendisi de ‘giiriiltii unsuru’ haline gelebilmektedir. Ulgener’in anla-
timlarindan bizzat kendileri giiriiltii unsuru haline gelebilen aydinlarin bu
olumsuzluklarini, Tanzimat sonrasindaki medyanin katladig1 sonucu ¢ik-
maktadir. Bu araglar, aydinlardaki sloganlasmay1 genis toplum kesimlerine
yaymaktadir. Ulgener’in deyimiyle ‘tarihin hicbir déneminde goriilmedigi
kadar bas dondiiriicii bir slogan yarismasinin tam iginde’ olmamizin nedeni
‘kiitle haberlesme araglaridir’

Kitle haberlesme araglarinin bu derece yayginlik kazandig: bir ortamda su veya
bu agizdan ¢ikan sozler ve deyimler -mesafe 6nemli degil- g6z yumup aginca
ytizbinlerin, milyonlarin ortak mali olup ¢ikiyor. Bugiin en yetkili ve sorumlu
agizda; ertesi giin filan veya falan dernegin bildirisinde; haftas1 gegmiyor boy
boy duvar donatiminda ve nihayet ortaokul 6grencisinin agzindal!®

80 Ulgener, Toplu Eserler, s. 526.
81 A.ge,s.537.
82 Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve Tzmiler, s. 215.
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Boratav ve Koprilli'yli yoneten-yonetilen iletisimi ¢ergevesinde incele-
digimizde Avcioglunun ve Ulgener’in seckinci yaklagimindan biraz daha
uzaklasiriz. Romantik olmasa bile halk kiiltiiriinii olumlayici bir bakisi hem
Boratav da hem de Kopriili’de gordiigiimiiz igin onlar katinda devlet-toplum
arasindaki aract unsurlarin tampon iglevleri olumsuz elestirilere ugramaz.
Bu cergevede, 6rnegin sarayin dilinde iiretilen yazili eserlerin halkin diline
diistiriilmesi faaliyetlerine aracilik eden kurum veya kisiler her iki bilim insa-
ninca da olumlu goriiliir. Halk kitaplar1 6rneginde oldugu gibi yiiksek kiiltiire
ait eserleri halkin diline déniigtiirme faaliyetleri, Ulgener’in ¢okiis zihniyeti-
nin iiretilmesi ve gelismesinde katkisi olduguna inandig: heterodoks tarikat-
lardaki sufilerden de gelebilir. Bunlar, Iran ve Arap edebiyatinin da karismis
oldugu eserleri basitlestirerek, sadelestirerek yeniden yazmuislar ve halk bu
eserlere olaganiistii ilgi gostermistir.® Ya da Ulgener’in isim olarak saymadig1
ancak baslica medya olarak ‘dil’e yaslanmalar1 nedeniyle muhtemelen Tan-
zimat Oncesi aydinlar arasinda olumsuz islev bigebilecegi ‘meddahlar’, hem
Koprilii de hem de Boratav da olumsuz elestiriler almazlar, tersine bir donem
halkin duygularini, diisiincelerini terciime eden, yansitan unsurlar olarak
degerlendirilirler.®* Bu iki yazar da meddahlara, icinde bulunulan dénemin
medyast islevini verirler. Boratav daha da ileri giderek halk agiklarina olum-
suz aracl islev bicmek yerine, ‘halkin gazetesi’ gibi son derece yanli bir islev
yikler. Kopriilirniin saz sairleriyle ilgili caligmalarina gore ise “agik tarzir”,
yiiksek kiiltiir, halk kiiltiirii ve tekke-tarikat kiiltiirii olmak tizere ii¢ kiiltiiriin
“sentezi”dir. Ozellikle 16. yiizyildan baslayarak, ozanlik geleneginin yerini
alan bu tarz, kentlilik, gerilim, hegemonya, uymazcilik, miiphemlik, denetim,
celiski gibi popiiler kiiltiirii niteleyen biitiin sifatlar: i¢cinde barindirmakta-
dir.®® Yoneticiler ile yonetilenler arasinda iletisimi esnetme islevini géren bu
mekanizmalar konusunda Boratav ile Kopriili’niin karsilagtirilmas: ayr1 bir
makale konusu olacak kadar kapsamlidir.

Sonug

Bu makalede, sosyal ve beseri bilimler alaninda eserler iiretmis dort bi-
lim insani1 ve aydinimiz iletisim eksenli bir okumaya tabi tutulmus ve onla-
rin bazi benzerlik ve farkliliklarina deginilmistir.

Gorildugi gibi Kopriilii, Boratav, Ulgener ve Avcioglu, calismalarinda
mikroyla makroyu i¢ i¢e gegirmisler, mikro a¢iklamalarini makro genel top-

83 Kopriil, Tiirk Edebiyat Tarihi, s. 195-6, 212-213, 247; Boratav, Folklor ve Edebiyat, C. 1, s. 213,
498-9.

84 Kopriili, A.g.e, s. 397-8; Pertev Naili Boratav, 100 Soruda Tiirk Folkloru (Istanbul: Gergek Yayinevi,
C.1,1969), s. 73 vd.

85 Boratav, Halk Edebiyat: Dersleri, C. 1, s. 96.

86 M. Fuad Képriilii, Osmanl Imparatorlugunun Kurulusu (Ankara: Atay Kiiltiir Yayinlari, 1972), s.
102 vd.; “Tirk Edebiyatinda Agik Tarzinin Menge ve Tekamli”, s. 163.
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lumsal yapryla ilintilendirmislerdir. Beseri bilim agirlikli bir alanda daha fazla
calismasi nedeniyle Boratav, bu bilim insanlar1 ve aydinlar arasinda mikro un-
surlara caligmalarinda daha fazla yer vermistir. Ornegin, kdylerde sosyolojik
ve etnografik ¢aligmalar {iretmis, geleneksel kiiltiir tirtinlerini sozlii olarak
derlemis ve sadece inceledigi konuya 6zgii mikro analizler yapmistir. Buna
karsin, ¢aligmalarinin geneline bakildiginda Boratav’in bu mikro analizi bir
sekilde genel toplumsal yapiyla ilintilendirdigi goriiliir. Buna gore bir gele-
neksel kiiltiir iirtiniiniin degisiminin en belirleyici unsuru toplumsal yapidaki
degismelerdir. Bu degismeler, (Boratav hi¢cbir zaman boyle bir kavram kullan-
masa bile) iletisim sistemini etkileyecek (6rnegin ulasim yollarinda gerileme-
ler veya gelismeler olacak), bu degismeler ise geleneksel iiriiniin ortadan kay-
bolusuna yansiyacaktir. Dolayisiyla kiiltiirel 6gelerdeki degismeler, toplumsal
sistem ve iletigim sistemindeki degisikliklerin ka¢inilmaz maddi yansimala-
rinin sonuglar1 olacaktir. Bu determinist bakis agisinda Koprili'niin etkile-
ri oldugu kuskusuzdur. Képriiliiniin etkilendigi ekolun total tarih anlayisini
benimseyen Annales School olmasi, Koprili'yti 6rnegin asiklar ve meddahlar
konusundaki analizlerinde bile makro olmaya gotiirmustiir. Koprilii de aynen
Boratav gibi maddi unsurlardaki ve bu arada iletisim sistemindeki degisiklik-
lerin kiiltiirdeki degismeler tizerindeki yerini vurgular. Buna karsin istyapi-
sal degisikliklerin de degisimdeki yerine deginir Kopriilii. Koprili'niin Tirk
iletisim arastirmalar: bakimindan dikkate alinmasi gereken 6nemli konusu
popiiler kiiltiir tizerinedir. Képriili'niin yaklasimi, agiklamalari Tiirkiye’de
popiiler kiiltiiriin kékenlerinin on altinci yiizyil hatta daha 6ncesine gitmemiz
gerektigini ve iletisim fakiiltelerinde kiiltiir tarihine dair eserler izerinde daha
fazla durulmasinin 6nemini anlatir.

Asil alanlar: iktisat olan Ulgener ve Avcioglu ise Tiirkiye’nin nigin geri
kaldig1 sorusunun yanitini bitytik oranda makro bir bakisla vermeye calig-
miglardir. Avcioglu, yaniti daha ¢ok digsal nedenlerde aramis ve bu baglamda
ulagim yollarina merkezi bir rol bigmisken, Ulgener’in zihniyet tarihiyle ilgili
calismalar1 Avcioglu'ndan biraz farkli bir patika izlemistir. Ulgener de her
ne kadar ulagim yollarindaki degisikliklerin Osmanlr'y1 ¢oziilmeye, Batr'y1
ise ylikselise gecirdigini belirtmesine karsin, bunun zihniyet diinyasindaki
yansimalarinin Osmanlrnin ¢oziilmesindeki yerini vurgular. Bu baglamda
tekke ve tarikatlarin heterodoks diinyasinin olumsuz iletisim iiretmesine de
6nemli rol verir. Ulagim sistemindeki degisiklik, tekke ve tarikatlar diinya-
sinda da ¢oziilmeye yol agmis, bu ¢oziilme zihniyet diinyasinin rasyonelden
ziyade duygusal nitelige biirinmesinde etkili olmustur.

Bu agiklamalar, iletisim eksenli bir okuma faaliyetinde Kopriild ile
Boratav’in bir tarafta; Ulgener ile Avcioglunun diger tarafta, birbirlerine
daha ¢ok benzeyen ¢aligmalar tirettiklerini gostermektedir.
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