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TURKIYE’NIN DUZENI’Ni ILETiSiM ACISINDAN OKUMAK

GIRIS

Tirkiye’nin geri kalmislik sorununu, ge¢misi, bugiinii ve gelecegi
kapsayacak sekilde tek bir eserde inceleyen arastirmaci sayisi azdir.' Hikmet
Ozdemir’in “tek kisilik arastirma merkezi” (Ozdemir, t.y., 37) olarak niteledigi
Dogan Avcioglu, bir akademisyen olmamasina karsin, 1969°da ilk baskis1 yapilan
Tiirkiye 'nin Diizeni isimli eseriyle bu tiir bir ¢cabaya girisen ender arastirmacilardan
birisidir. Avcioglu’nun bu yapiti, yayimlandig: yillarda (Tiirkdogan, 1970; Cengiz,
1969; Alpay, 1969) ve sonrasinda hem akademisyenlerden, hem de akademisyen
olmayanlardan genellikle olumlu elestiriler almistir. Ornegin, Giilten Kazgan, eser
hakkinda “c181r agt1” diyecek kadar olumlu nitelemelerde bulunur.” Tevfik Cavdar,

' Tirkiye'nin uzun soluklu macerasii tek bir eserde isleyen akademisyenler

arasinda Tiirkiye 'nin Cagdaslagmasi (2002) adli yapitiyla Niyazi Berkes basta
gelir. Berkes, makalelerini topladig1 Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu (1975) isimli
eserinde de yine uzun dénemli sorunlart ele alir. Idris Kiigiikdmer’in Diizenin
Yabancilasmas:  (1994), aynen  Avcioglu  gibi  Tirkiye’nin  nigin
kapitalistlesemediginin yanit1 arar, ancak Avcioglu’'ndan farkli bir sonuca ulagir:
Kiiglikdmer’e gore bunun nedeni Asyatik Despotizm’in dzelliginden kaynaklanir.
Serif Mardin (1994) ise, bir makalesinde Tiirkiye’nin geri kalmislik macerasinin
nedenlerini Osmanli’dan baslatarak Cumhuriyet’in ¢ok partili rejimini kapsayacak
sekilde sorgular. Avcioglu gibi akademik hayatin disinda yer alan ismail Cem de
Tiirkiye’de Geri Kalmishigin Tarihi (1977) isimli eserinde benzeri sorunlari isler.
Cem, bu eserinde su sorularin yanitlarin1 arar: “Tirkiye’nin dengesi, temel
nitelikleri, ger¢cek kimligi nedir, nasil bozulmustur? Dengenin yiiksek bir diizeyde
yeniden kurulabilmesi icin tarih ve c¢agimizin gercekleri ne gibi yollara 1sik
tutuyor? Kokiimiiz ve diinya goriisiimiizle kalkinma yontemleri arasinda yeni bir
uyum saglanabilir mi? “ (s. 43).

“Tirkiye’nin Diizeni 1969°da ilk yayimlandiginda, toplumsal bilimlerin bir
toplumun diinii ve bugiinii yoluyla yarinina da 1sik tutmakta ne denli yararli
olabilecegi ortaya ¢ikti. Nasil Y.K. Karaosmanoglu’'nun “Yaban”i, Mahmut
Makal’in “Bizim K&y”ii, I.H. Tékin’in “Tiirkiye’de Koy Iktisadiyati” ya da S.R.

29



Tiirkiye’'nin Diizeni hakkinda “aydinlarin basucu kitabi, bilim adamlarinin sik sik
gondermede bulundugu bir arastirma kaynag halini ald1. Kerelerce basildi. Odiiller
ald.” der (Aktaran Ozdemir, ty.: 265). Akademik hayat disindan Ali Sirmen
(1983) Tiirkiye 'nin Diizeni’ne kadar higbir kitabin Tiirkiye’nin tarihi, toplumsal ve
ekonomik yapisi ve sorunlart hakkinda ilgi ve yanki uyandirmadigini ileri siirer.
Fikret Otyam (1983) ise, kitabin sadece yurt iginde degil, yurt disinda bile ilgi
uyandirdigini yazar.

Buna karsin Avcioglu’nun kitabina olumsuz elestiriler yonelten aydinlar
yok degildir. Ornegin Mete Tuncay’in gerek Tiirkiye nin Diizeninin igerigi,
gerekse bu kitapla ilgili olumlu goriis yazanlar hakkindaki nitelemeleri
olumsuzdur:

895 dipnotuyla bu kitap, akilli bir gazetecinin, genis okuyucu
kitlesine  ulagsmayan  bilimsel arastirmalarin, kendi
¢ozliimlemesine ve strateji anlayisina uygun diisen yanlarini
ayirip ¢arpict bir dille sunmasindan ibaretti. Nitekim,
gazetelerde, dergilerde ona &vgili diizenler, hep aktardigi
malzeme pargalarmi alintiyorlar, bunlarin gerisindeki teorik
cergeveyi, asil Avcioglu'na 6zgii fikirleri tartismiyorlardi.
Kitab1 okuyan asker-sivil yar1 aydin biirokratlar -
Avcioglu’'nun istedigi- pek cok seyi bir ¢irpida 6grenmis
oluyorlar ve yine onun ¢izdigi stratejide kendilerine diisen
gorevden pek hoslaniyorlardi. (akt. Ozdemir, t.y.: 316).

Sonugta Tiirkiye nin Diizeni, Hikmet Ozdemir’in de belirttigi gibi biiyiik
yankilar uyandirmis, yapitin yontemi ve yapitta ileri siiriillen goriigsler pek c¢ok
cevrede tartisiimstir (Ozdemir, t.y.: 37). Dogan Avcioglu’nun, Tiirkiye nin Diizeni
disinda 5 kitabi, 3 gevirisi ve Yén ile Devrim dergilerinde yayimlanmis toplam 286
makalesi bulunmasima karsin (Ozdemir, t.y.: 47-62) higbirisi bu eser kadar yanki
yaratmamustir. Ustelik, yapit, Avcioglu’nun ilk eseridir. Eserin yayimlanma
zamani, Avcioglu’nun ilk dergicilik deneyimi olan Yén’lin 1967°de yaym hayatinin
bitmesinden sonrasina ve 1969’da baglayan ikinci dergicilik deneyimi olan
Devrim’in 6ncesine rastlar. Ama Tiirkiye’nin Diizeni, sadece zamansal olarak bu iki
dergi arasinda bir yerde degil, ayn1 zamanda Avcioglu'nun ¢izgisinin Yon ile

Hatipoglu’nun “Tiirkiye’de Zirai Buhran”1 1930°1ar ve 1940’lar Tiirkiye’sinde koy
ger¢eginin ne oldugunun anlagilmasina katki yaptiysa, “Tiirkiye’nin Diizeni” bunu
¢ok daha genis boyutlar icinde gergeklestirdi. Zaman boyutu daha kapsamli idi.
Osmanli toplum yapisindan baslayip, bugiine geliyor ve bunlarin 1s18inda yarima
bakiyordu. Kapsami daha genisti: Biitiin Tiirkiye’yi ekonomisiyle, politikasiyla,
insaniyla, kurumlartyla birlikte ele aliyordu. Kisacasi, diinden bugiine bizi bize
tanitiyor, bir toplumun diiniinden soyutlanmig bugiinii olmadigint gosteriyordu.
Yenilik yaratan her oncii gibi, bu kitap da bir ¢igir agti: Cok sayida toplumbilimei,
arastirmaci, kimisi daha gerilere gidip zaman boyutunu uzatarak, ayni yontemle
Tiirkiye gergeklerini arastirmaya koyuldu. Bu bakimdan ‘Tiirkiye’nin Diizeni’
sadece kendi i¢inde degil, ayn1 zamanda getirdigi bu yeni yontemle de 6nem
tagtyor.” (Aktaran Ozdemir, t.y.: 274).
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Devrim arasinda bir yerde konumlanisini1 temsil etmesi agisindan da onemlidir.
Daha agik deyisle belirtilirse, Tiirkiye nin Diizeni Avcioglu’nun Yon’de basglayan
ve Devrim’le en ug sinirina varan radikallik ¢izgisinin orta noktasindadir.

Bu makale, Tiirkiye nin Diizeni {izerine yazilanlardan farkli olarak, yapiti,
Tirk iletisim arastirmalarina yapabilecegi katkilar agisindan okumus ve
degerlendirmistir. Aslinda iletisim, bizatihi toplumsal iliskiler ve yapidan
soyutlanamayacagina gore sadece Tiirk toplumsal yapisi ve iliskileri {izerine
yapilan ¢oziimlemelerin dahi Tiirk iletisim arastirmalar1 agisindan bir anlam ve
onem tasidigi ileri siiriilebilir. Buna karsin, bu makalede, Avcioglu’nun eserinde
sundugu verilerin ve yaptigi tarihsel ve sosyolojik analizlerin Tiirk iletisim
caligmalart agisindan dogrudan ilgili olanlar1 ¢ikarilmistir. Calisma ig¢in
Avcioglu'nun 1995 yili basimli toplam 1257 sayfa olan iki ciltlik eseri ve Avcioglu
ile ilgili yazilanlar okunmustur. Bunun disinda, yeri geldiginde, Avcioglu’nun
fikirlerinin diger sosyal bilimcilerimizin goriigleriyle baglantili olan yonleri
vurgulanmistir.

Avcioglu, eserinde Tiirkiye’nin geri kalmishk sorununun nedenlerini
bulmayi ve bu sorunu agsmada ¢oziimler iiretmeyi amag¢ edinmistir. Bu noktada
“iletisim” eksenli bir okuma faaliyetinin Avcioglu’nun yanitini bulmay1 amacladigi
bu “nedenler” ve Onerdigi “¢coziimler” arasinda iletisimin yerini bulmay1 amag
edinmesi dogaldir. Béylece bu makalenin ana sorusu, “Avcioglu’nun Tiirkiye’ nin
geri kalmiglik sorununun nedenlerine ve ¢oziimlerine dair agiklamalari arasinda
iletisime dair neler bulunmaktadir” {izerine yogunlagmustir.

Ancak bdyle bir sorunun yanitinin Tiirkiye 'nin Diizeni’nde “iletisim”
sOzciigiinin  gectigi yerlerin aranmasiyla verilemeyecegini bastan belirtmek
gerekir; ¢linkii boyle bir kavram eserde bulunmaz. Bulunmamasi dogaldir, ¢iinkii
Avcioglu’nun eserini yazdigr 1969 yilindan baglayarak 1980’lere kadar “iletisim”,
bu alanda ¢alisanlarin bile hemen hemen hi¢ kullanmadigi bir kavramdir. Bunun
yerine daha ¢ok “haberlesme”, “basin yayn”, “komiinikasyon” gibi terimler
kullanilmugtir.  Iletisim  sozciigiiniin  asil yayginlasmast 1980’ler sonrasidir.
Tiirkiye’de iletisim kavrami kullanilmadan ve yayginlasmadan oOnce ozellikle
1960’li ve 70’li yillarda iletisimin yerine kullanilan terim, asil olarak,
“haberlesmedir”.’ Avcioglu da ilk defa 1969°da basilan Tiirkiye nin Diizeni’nde,

> Nermin Abadan, 1960’da yayimladigi bir makalesinde iletisimi kullanmaz, onun

yerine “haberlesme” sozcligiinii kullanir. Abadan’m bu ¢alismasi, “Kiitle
Haberlesme Vasitalar” bashgimni tasir (1960: 132-156). iletisim terimini en erken
kullananlardan birisinin Unsal Oskay oldugu goriilmektedir. Oskay 1969°daki bir
eserinde Tiirkiye’de ¢ok yakin zamanlara kadar iletisim yerine Bati dillerindeki
communication karsihigl olarak “haberlesme” sozciigliniin kullanildigini belirtir
(Oskay, 1969). 1980’lerle birlikte iletisim kavrami giderek yayginlasir. Korkmaz
Alemdar’in 1982°deki bir makalesinin bashigi “Tarih ve Iletisim”dir. Alemdar, bu
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birkag yerde “haberlesme” (bkz. Avcioglu, 1995a: 177-8; 180; 1995b: 661; 997) ve
“komiinikasyon” (bkz. Avcioglu, 1995. 1163) kavramlarina yer vermesine ragmen,
“iletisim” kavramii1 kullanmaz. Ama Avcioglu’nun eserinde iletisim, hatta
haberlesme terimlerine yer vermese bile betimledigi ve analiz ettigi bazi olgular,
bizzat iletisimin inceleme alanina girmektedir. Bu g¢alisma, bu olgular iletisim
bilimi ¢ercevesinde yapilan bir okumayla ortaya c¢ikarmayi ve Tiirk iletisim
aragtirmalarina katmay1 amag¢ edinmektedir.

TURKIYE’NIN DUZENI’NDE GERi KALMISLIGIN NEDENLERI

Tiirkiye’nin  Diizeni’nin temel catistmm olusturan Tiirkiye’nin geri
kalmigligimin nedenlerini bulmaya yonelik bdyle bir okuma faaliyeti, geri
kalmighigin nedenlerinin kabaca iki bashk altinda toplanmasina olanak
vermektedir. Asagida goriildiigii gibi bu nedenlerin tiimii iletisimin konusuna girer:

A- Digsal Nedenler

- Ulagim yollarinin degismesi

- Ulasim ve haberlesme alanindaki politikalarda disariya olan bagimlilik
B- I¢sel Nedenler

- Devlet-toplum iletisimini engelleyen “arac1” unsurlar

- Rasyonel yatirimlar yerine liiks tliketim ve reklamcilik gibi iiretken
olmayan sektorlere yonelme.

A- DISSAL NEDEN 1: ULASIM YOLLARININ DEGiSMESI

Iletisim, bir ileti paylasimi, alisverisi olarak tamimlandiginda aslinda
ulasimin da iletisimin bir pargasi oldugu ortaya ¢ikar. Nitekim Briggs ve Burke bu
gerekceyle ulagimi “fiziksel iletisim” olarak nitelendirirler:

Bir medya sisteminin terimleriyle diislinmek belli bir yer ve
belli bir zaman i¢inde uygun olan farkl iletisim araglart
arasinda is boliimi yapilmasimni vurgular. Bu yapilirken bu
eski ve yeni medyanin birlikte var olabilecegini ve
varoldugunu ve farkli medyanin birlikte var olabilecegini ve
varoldugunu  ve  bu  farkli  medyanin  birbirini
tamamlayabilecegi unutulmamalidir. Medya sistemindeki
degisiklikler ayn1 zamanda ulasim sistemindeki degisiklikler
ile ilintilidir. Mallarin hareketleri ve insanlarin bulunduklari
yerler sistemi etkilemektedir. Mesajlarin iletisimi, fiziksel
iletisim sisteminin bir pargasidir (Briggs ve Burke, 2004: 24).

caligmasinda, kisa siire Oncesine kadar tek basma kullanilan ‘“haberlesme”
kavramryla birlikte, “iletisim” kavraminin kullanildigini vurgular (1982: 1-9).
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Bir iletisim sistemi olarak “fiziksel iletisim” veya “eski medya”
terimleriyle belirtilen ulasim yollarinin Tiirkiye ve Bati tarihinde nasil maddi
sonuglar iirettigi Avcioglu'nun eserine damgasini vurmustur. Avcioglu’na gore,
Tiirkiye’nin Bati’ya gore az gelismisliginin temel nedeni, ulagim sisteminin
Akdeniz’den ve Ipek Yolu'ndan Bati lehine olacak sekilde acik denizlere
kaymasidir. Kendi deyisiyle “Cografi kesifleri izleyen denizasir1 seferler ve
somiirgecilik ile hizlanan bu siire¢, Bati’nin iistiinliigiinii” saglamistir. (1995a: 47).
Avcioglu'na gore Toynbee’nin Tiirklerin geri kalmasimin nedenini gogebelige
baglama tezi, 15. ve 16. yiizyillarda Tiirklerin artik gdcebelikle ilintisi olmadigi
g0z Oniine alindiginda gecerli degildir (1995a: 48-49). Batili insanin 1rk {istiinliigi,
Hiristiyan uygarligi, Miisliimanligin ilerlemeye engel oldugu yoniindeki goriisler
de yanligtir. Onaltinct yiizyila kadar Miisliimanlar, bankacilik, ticaret, bilimsel ve
teknik alanlardaki gelismelerden geri kalmamistir (1995a: 49). Avcioglu,
Osmanli’nin onaltinct yiizyila kadar igten gelismeye olanak verecek bir potansiyel
birikime sahipken, ulasim sistemi temelli degisiklikler gibi digsal nedenlerin
Imparatorlugu geri biraktigini calismasinin ana tezi yapar, tezini desteklemek iizere
cok sayida tarihsel veriden yararlanir. Ona gore onaltinci yilizyila kadar ayni
prekapitalist iligkileri yasayan Bat1 ve Osmanli imparatorlugu, bu yiizyildan sonra
farkli gelisim siireclerine girmistir. Ticaret yollarmin Bati lehine degisiminin de
etkisiyle Bati, kapitalist bir gelisim mecrasina kaymistir. Bir zaman sonra one
gecen Bati, Tirkiye’nin normal gelisiminin, i¢ten evriminin Oniine set ¢ekmistir
(1995a: 50). “Tiirkiye, geri kalmis degil, emperyalizmin geri biraktig1 bir tilkedir.”
(1995a: 224).*

Avcioglu, Omer Liitfi Barkan’a yaptigi atifla, denizcilifin ve ticaret
yollarmin Bat1 lehine olan gelisimini iki nedene baglar. {lki Bati’nin agik denizlere
uygun olan cografi konumudur. Bati’nin bu mevkisi, Bati’da denizciligi ve deniz
ticaretini tesvik etmistir’ (1995a: 50). Ancak Batr’da denizciligi ve deniz ticaretini

Benzer tezleri Ismail Cem (1977) de savunur. Cem’e gore ticaret yollarinin yén
degistirmesi, “Osmanli dengesini sarsan ilk darbe”dir (s. 138). Bundan sonra,
Osmanli iilkesinde ticaret yollar1 boyunca olusan zanaatler 6lmiis, hanlar ve
kervansaraylar kapanmus, issizlik artmis ve Osmanli, kervan ticareti sayesinde elde
ettigi gelirlerinden yoksun kalmistir (s. 137). Avcioglu ve Cem’in tersine Niyazi
Berkes, Serif Mardin ve Idris Kiiciikdomer Osmanli'min kendi i¢ evrimiyle
kapitalizme gececegine inanmazlar. Avcioglu ve Cem, Imparatorlugun boyle bir
prekapitalist birikime sahip oldugunu, gelismemesinin asil nedenini dissal
gelismelere baglamak gerektigini savunurlarken, Berkes, Mardin ve Kiigiikomer
Osmanli toplum yapisinin merkeze dayali statikliginin bizatihi kapitalist gelismeye
engel oldugunu diisiiniirler.

Iktisatg1 Sabri Ulgener’in de vurguladigi gibi, Bat’'nin agik denizlere uygun
konumu, Bat’y1 Dogu’dan gelen gdgebe akinlarina ve seferlere karsi korumustur.
Boyle bir cografik mevkii, ayn1 zamanda Bati’daki denizciligi ve deniz ticaretini de
kamg¢ilamigtir. Dogu’nun agik denizlere uzak olmasi ise burasinin karayollarina
bagiml kalmasinda etkili olmustur. Ancak karayollarina bagimliligin tek nedeni bu

33



tesvik eden asil unsur, Bati’nin hammadde ve dogal kaynaklar agisindan Dogu’ya
bagimli olmasidir. Bati, kendi ihtiya¢ duydugu baharata, ¢aya, fildigine, indigoya,
yiiksek kaliteli Dogu kumaslarina, ziynet esyasina ve degerli madenlere sahip
degildir. Bati’nin bunlar1 uzak tlkelerden saglama durumunda kaligi, buradaki
denizciligi ve deniz ticaretini tesvik etmistir.°

Biiyiik cografi kesifler, bu kosullar altinda olmustur. Amerika’nin kesfi,
Afrika’dan dolagilarak Asya’ya ulasilmasi, Atlantik ve Pasifik’in baglanmasi, 6teki
kitalarin Avrupa iilkeleri tarafindan “barbarca” yagma edilmesine yol agmustir. 11k
somiirgecilik doneminde Batililar, Amerika ve Asya’nin zenginliklerini, altin ve
giimiisiinii yagmalamuslar, Inka ve Aztek uygarliklarmi yok etmisler ve 900 bin
Afrikali koleyi onaltinci yiizyillda Amerika’ya gotiirmislerdir Bu dis talan
sayesinde Bati’da ilk sermaye birikimi 6teki {ilkelere nazaran ¢ok gii¢lii olmustur
(1995a: 50). Tiiccarin bu sayede biriktirdigi “ticari sermaye Bati’da kapitalizmin
zaferini saglayan belirleyici unsur olmustur.” (1995a: 51). Ticari sermayeyi sanayi
sermayesi izlemis ve Bati toplumlar1 bdylece “yeni bir diizene geg¢mislerdir.”
(1995a: 223).

Bati’nin iistiinligiiniin asil baslatic1 giicii okyanuslardir. Dogu-Bat1 ticaret
yolunun Akdeniz’den okyanuslara kaymasi, Dogu’daki buhranin baglaticisi
olmustur. Ticaret yolunun degismesi, o ticaretten yararlanan sehir ve kdyler ile
devlet hazinesi iizerinde sarsint1 yaratmgtir (1995a: 53). Avcioglu, tipki Ulgener’in
vurguladigr gibi (2006: 18-19), baz1 Osmanli diisiiniirlerinin okyanuslarda yatan
tehlikeyi fark ettiklerini Bernard Lewis’e atfen belirtir’ (1995a: 55). Osmanl
diisiiniirlerinin uyarilart sonucunda ulasim yollarindaki eski iistiinliiklerini kurmak
icin harekete gegen Osmanli yoneticilerinin, Ornegin Avrupalilarla savasa
girismeleri, Don ve Volga nehirlerini bir kanalla birlestirme ve Siiveys Kanali
agma gibi denemeleri basarisiz kalmistir (1995a: 55).

degildir. Ulgener’e gore bir diger sebep, Dogu’da acik denize acilmanin tehlike
icerdigine yonelik toplum katindaki inangtir. Dogu’daki birgok o6giit ve telkin
yazisinda acik denize agilmanin tehlikelerine dair uyarilar siralanmistir (2006:
178).

Ulgener’in ticaret yollarinin degisimiyle ilgili aciklamalar1 Avcioglu’ndan bir
miktar farkhdir. Ulgener, Bat’nin yeni ticaret yollarmi kesfetmesini, macera
arzusuna, kar, ticaret, altin ve baharat hirsina baglar. Bati, 16. ve 17. yiizyillarda
macera ve kar heveslerini deniz yoluna yoneltirken ve geleceklerini bu ulasim
yolunda ararlarken, Dogu ticareti kervan yollarma dayal kalmistir (Ulgener, 2006:
177). Benzer goriisii Ismail Cem de dile getirir. Yazara gore cografi kesifleri “altn
hirs1” “kamer1”lamistir (1977: 136).

Avcioglu'nun atif yaptigi eser, Bernard Lewis’in The Emergence of Modern
Turkey adim tasir. Bilindigi gibi Lewis’in bu yapiti, Tirk Tarihi Kurumu
tarafindan Modern Tiirkiye 'nin Dogusu baghigiyla dilimize g¢evrilmig ve ilk defa
1970 yilinda basitlmistir. Avcioglu, Lewis’in bu yapitindan yararlanarak kendi
savina destek niteliginde ¢ok sayida tarihsel kanit getirir (1995a: 55).
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DISSAL NEDEN 2: ULASIM VE HABERLESME ALANINDAKI
POLITIKALARDA DISARIYA OLAN BAGIMLILIK

DEMIRYOLLARI ORNEGI

Avcioglu'na gore demiryolu gibi bir ulasim sisteminin, bir iilkenin kapali
ve durgun tarimsal ekonomisini canlandirmak, ticari faaliyetlerini gelistirmek ve
asayisi saglamak gibi 6nemli islevleri bulunmaktadir (1995a: 141). Ancak yari
somiirge olan Tirkiye’de, demiryolu insaatin1 yabanci sirketlerin iistlenmesi
tehlikeli sonuglar dogurmustur (1995a: 141). Demiryollari, kilometre basina kar
garantisi verilerek yabanci sirketlere ihale edilmis, onlar da “azami kar” elde
etmek i¢in kivrimli uzun hatlar insa etmislerdir (1995a: 142).

Devlet, yabanci demiryollar1 sirketlerine ¢ok cesitli imtiyazlar vermistir
(1995a: 143-5). Aslinda demiryollar1 ayricaliklari, sirketlerden daha fazla, Osmanli
iizerinde egemenlik kurmak ve bu egemenligi pekistirmek isteyen devletleri
ilgilendiren bir konudur. Cilinkii demiryollar1 imtiyazlarimi elde etmek, Tiirkiye
topraklarinda niifuz bolgeleri kurma ve daha sonra bu bolgeleri kendi
imparatorluklarina katma yolunda 6nemli bir asama sayilmaktadir. Avusturya’nin
Balkanlar’da, Rusya’nin Dogu’da, Fransa’nin Suriye ve civarinda demiryolu insa
tekelini elde etmeye ¢alismalarindaki amaglari, bu topraklar: 6nce ekonomik, sonra
siyasi bakimdan ele gecirmektedir (1995a: 145). Almanlarin demiryolu yapma
amaglar1 arasinda, sadece, Osmanli’daki hammaddeleri Almanya’ya tagimak ve
Almanya’da firetilen sanayi iirlinlerini Osmanli’ya satmak bulunmaz. Almanya,
ayni zamanda, hizla artan Alman niifusunu Dogu’ya aktarmak, Dogu’da mal ve
servet sahibi kilmak i¢in demiryolundan yararlanmak ister (1995a: 147). Almanlar
Bagdat Hatti Sozlesmesi’nde hattin iki yanina gdgmenleri koymaya calismis, I1.
Abdiilhamit bu girisimi ancak giicliikle 6nleyebilmistir (1995a: 147-8).

Avcioglu'na gore, Osmanli Imparatorlugu’ndaki demiryollari, aslinda
“Tiirk parasiyla, fakat emperyalist c¢ikarlari gerceklestirmek icin kurulmustur.”
(1995a: 150). ittihat ve Terakki iktidar1 bu nedenle, 1. Diinya Savas1 sirasinda
demiryollarin1 yabancilarin elinden kurtarmaya c¢alismistir. Tiirk demiryollarini
kuracak ve gelistirecek kisileri yetistirmek i¢in okul agmak ve demiryollar1 ingasini
yabancilardan bagimsiz gerceklestirmek cabalar arasinda yer alir (1995a: 264).
Ancak bu girisimlere ragmen, demiryollarinin kapasitesi, Tiirk ordusunun savas
boyunca ihtiyag duydugu cephane ve gida maddelerinin tasinmasina bile
yetmemistir (1995a: 273).

CHESTER PROJESI ORNEGI

Avcioglu, Chester Projesi'ne yonelik agiklama ve yorumlarini,
demiryollarinin emperyalizm siirecindeki yeri baglaminda yapar. Buna gore

35



projenin gegcmisi 1910 yilinda ABD Daisisleri Bakani Knox tarafindan
Washington’daki Osmanli Maslahatgiizarina verilen mektuba kadar gider.
Mektupta, Osmanl hiikiimetinden Chester ayricaligi istenir. Osmanl ile iligkileri
gelismeye baglamis olan Almanya, bdyle bir imtiyaza karsi ¢iktigl igin
Amerika’nin bu girisimi basarisiz kalir. Amerika’nin projeyi, sonraki yillarda
yeniden giindeme getirmesi {izerine 1922’de Ankara hiikiimeti, projede dngoriilen
demiryolu ayricaligini Osmanli-Amerikan Kalkinma Sirketi adina hareket eden
Chester ve Kennedy’ye verir. Doksan dokuz yillik bu imtiyaz, Musul’u da igermek
iizere, sirketin demiryolu insaati ve hattin iki yaninda kalan yirmiser kilometrelik
alandaki biitiin madenleri isletme konusundadir. Avcioglu’na gore bu, somiirge tipi
bir ayricaliktir (1995a: 151).

Projenin nigin basarisizlikla sonuglandigi konusunda Avcioglu, Berkes’in
Ikiyiiz Yildir Neden Bocaliyoruz adli kitabindaki fikirlerine basvurur. Buna gore,
Lozan Antlagsmasi’yla birlikte Musul dahil Arap topraklarmin Tiirkiye’den ¢ikisi,
Chester Projesi iizerine Amerikalilarin besledikleri umutlar1 suya diistirmiistiir.
Amerikalilarin asil ilgilendikleri konu demiryolu degil, petroldiir. Petrol iiretiminin
merkezi olan topraklar Tiirkiye sinirlart disinda kaldigina gore, proje, Amerikalilar
goziinde artik cazip olmaktan ¢ikmistir (1995a: 152-153).

KARAYOLLARI ORNEGI

Chester Projesi’nde demiryolu yapmayi hedefleyen, ancak ¢ikarlarimin
degismesi iizerine bu isteginden vazgecen Amerika, Soguk Savas doneminde bu
defa karayolu yapimina ilgi gosterir. Tiirkiye, Amerika’nin bu ilgisine kayitsiz
kalmaz, 1948°’de US Public Road Administration uzmanlarinin yardimlariyla
Karayollar1 Idaresini kurar. Ne var ki demiryolu ile karayolu politikalarmin
esgiidiimsiizliigii, demiryolu idaresinin kriz i¢ine diismesine yol acar (1005b: 571).
Ancak bu donemde karayollarinin 1slaht alanindaki gelismeler i¢ ulagim
olanaklarmi gelistirir. Bu gelisme, koyliilerin sehirlerdeki pazarlara “akin
etme”lerine, kOy ve sehirlerde yasayan halkin tiiketim mallarina yonelik
taleplerinin artigsina ve sonugta ticaret merkezlerinin biiylimesine etki yapar (1995b:
575). DP doneminde karayollar1 agmin ve kamyonla tagimaciligin gelismesi
tarimda iiretim artisini kolaylastirir (1995b: 620).

Ancak Avcioglu, ulasimin demiryollar1 ve denizyollarindan karayollarina
kaydirilmasint olumlu bir gelisme olarak gormez. Avcioglu’'na gore gelismis
kapitalist iilkeler uzun mesafe tasimasini deniz ve demiryolu tasimaciligina
kaydirirken, Tiirkiye’de tersine bir gelisim gozlenmekte, karayolu tagimaciligi hizla
biiyiimektedir. Bu durum, deniz ve demiryollan1 tasimaciliginda “atil kapasite”
yaratmaktadir. Karayollar1 tasimaciligi, “milyarlarca lira yatirim yapilan”
demiryollart ve denizyollar1 ulasimi aleyhine bir gelisim sergilemektedir (1995b:
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868). Yine kamuoyunun basarili zannettigi Karayollar1 Genel Miidiirliigli, aslinda
masrafli bir kurumdur. Kurumun 6denegi ¢ok fazla olmasina karsin, Tiirkiye’nin
artik bellibagh yol ihtiyaci bulunmamaktadir (1995b: 1002). Karayolu
sebekesinden ancak yilizde 14 oraninda yararlanilmaktadir, geri kalan atil
kapasitedir. Bu durumda bu kurumu, “yol bakimina 6nem veren” kii¢iik bir teskilat
haline getirmek gereklidir (1995b: 1003).

Demiryollar idaresi, biiyiik paralar yatirarak kendi yolunu kendi yapma ve
bunun bakimmi ger¢eklestirme durumundadir. Yanisira nakliye vergisi
vermektedir. Oysa karayolu tagimaciliginda nakliye vergisi yoktur. Yolu insa eden
ve bakimini saglayan devlettir. Bu haksiz rekabet sartlarinda karayolu tagimacilig
0zel sektor icin cazip hale gelmis, deniz ve demiryollar1 kapasiteleri ise
kullanilamaz duruma diismiistiir. Son zamanlarda tasima hizmetlerini esglidiimlii
kilma ¢alismalarina karsin, giiclii baski gruplart haline gelen karayolu
tagimacilarinin direnmesi karsisinda bu girisimler sonugsuz kalmistir (1995b: 868-
869).

B. iCSEL NEDENLER: DEVLET-TOPLUM ILETiSiMINi ENGELLEYEN
“GURULTU” UNSURLARI

[letisim alanindaki ilk kuramlardan birisi olan Shannon ve Weaver’in 1949
yilindaki Matematiksel fletisim Kurami’na gore, belirli bir enformasyon
kaynagindan gonderilen iletilerin, hedef tarafindan kaynagin niyetleri
dogrultusunda alimlanmasi, iletisimin basariya ulasmasinin 6n kosulu sayilir. Diiz
cizgisel olan ve geri beslemeye yer vermeyen bu kuramda, bdylece gonderilen
iletilerin  herhangi bir giiriilti kaynagindan kaynaklanacak bozulmalara
ugramamasi, iletisimin basaris1 agisindan &nem tasir. Ornegin bir telefon
konusmasinda sinyalleri zayiflatan unsurlar veya kisilerarasi bir iletisimde i¢inde
bulunulan mekanin ¢ok giiriiltiili olmasi, alicinin, gondericinin iletmek istedigi
anlami yanlis veya eksik algilamasina yol acabilir. Zamanla bagkalar1 tarafindan
geligtirilen kurama geri besleme 0gesi eklenmesine karsin, modelin 6zii olan
dogrusallik ve hedefi istenilen yonde etkilemek unsurlar1 degismemistir (Erdogan
ve Alemdar, 2002: 76-83; Mcquail ve Windahl, 2005: 30-33).

Avcioglu'nun, Tirkiye’de devlet ve toplum arasindaki kopuklugun
¢ozlimiine iliskin analizindeki vurgulari, Shannon ve Weaver’in iletisimin basariya
ulagmasi i¢in ileri siirdiikleri kosulu hatirlatir: Siyasal iktidarin topluma iletmek
istedigi iletiler, hi¢bir araci unsurun miidahalesine ugramadan dogrudan topluma
ulagmalidir. Bu, yoneten-yonetilen kopuklugunun giderilmesi ve boylece
Tiirkiye’nin geri kalmislik probleminin asilabilmesi i¢in olduk¢a Onemlidir.
Avcioglu’nun Tiirkiye 'nin Diizeni’nin ¢ogu yerinde tekrar tekrar vurguladigi temel
savl sudur: Merkezi yoOnetimin toplumun genis kesimleriyle dogrudan iliski
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kurmasi, mesajlarini, asagida ayrintilartyla incelenecek olan aga, bey, seyh, ayan,
derebeyi gibi araci unsurlar araciligiyla degil, kendisinin dogrudan halka iletmesi
hem “yonetim” hem de “halk” yararmadir. Tiirkiye’nin geri kalmasimin,
kalkinamamasinin, kendi deyimiyle prekapitalist iligkiler yasiyor olmasinin en
onemli nedenlerinden birisi, devlet ve toplum arasina giren bu araci unsurlardir.
Avcioglu'nin, onaltinct yilizyilda Osmanli’nin ¢okiisiiyle birlikte bagladigimi ve
Cumbhuriyet’in kurulmasindan itibaren halen etkisini devam ettirdigini belirttigi bu
araci unsurlar problemini agagidaki sekilde modellestirmek miimkiindiir:

Devlet Toplum
\ B v
Asil ileti Bozulmus fleti
et Giiriiltii
al unsurlarindan
Giiriiltii Unsurlar (Aracilar: / kaynakl ileti
bey, aga, ayan, derebeyi,

seyh, esraf...)

Sekil 1- Avcioglu’nun aciklamalarina gore Tiirkiye’deki devlet-toplum
iliskilerinin durumu

Sekilde goriildiigli gibi Shannon-Weaver modelindeki enformasyon
kaynagi unsurunu burada devlet olusturur. Avcioglu, asagida daha ayrintili
goriilecegi gibi, merkezi iktidarin toplumla dogrudan iliskisine 6nem vermis,
merkezilesmeyi Osmanli’dan baglayarak Tiirk toplumsal yapisi i¢indeki cemaat
tiirii iligkileri ortadan kaldirma ve Tiirkiye’nin kalkinma g¢abalar1 agisindan birincil
siraya koymustur. Devlet, merkezilesmeli, topluma y6n vermeli, mesajlarini
topluma dogrudan aktarmalidir. Merkezilesme, topluma ulagsma ve araci niifuzlarin
etkilerine kars1 ¢gikma baglaminda devlet ile aynmi diislinceleri paylasan aydinlar da
Avciloglu'nun diigiincesinde “tepede” (enformasyon kaynagi konumunda) yer
alabilirler. Boyle bir diislincenin mantiksal sonucu, devletin, topluma ilerici
anlamda yon vermeyi kapsayan girisimlerine engel olan/karsi ¢ikan her unsurun,
egitimli olsun veya olmasin birer aydin degil, “giiriiltii”” olarak nitelenebilecegidir.

Avcioglu'na gore, bu enformasyon kaynaklarmin {irettikleri bir iliskinin,
bir icraatin, kisaca bir iletinin toplum katmanlarina bozulmadan aktarilmasi hayati
derecede Onemlidir. Avcioglu, bu iletimi engelleyen baslica giiciin, onaltinct
ylizyilldan sonra Osmanli’nin ¢Okiisiiyle birlikte ortaya c¢ikan beyler, agalar,
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ayanlar, tiiccarlar ve derebeyleri gibi aracilardan olustugunu savunur. Dolayisiyla
Avcioglu'nun agiklamalarina dayanarak olusturdugumuz modeldeki giiriiltii
unsuru, temelde “insan” 6gesine dayanir. Oysa matematiksel model, giiriiltiiyii,
esas olarak, sinyalleri zayiflatan teknik bir olay gérmiistiir.

Tipki matematiksel modelde oldugu gibi, Avcioglu i¢in de en énemli konu,
enformasyon kaynaklarindan iiretilen ve yayilan iletilerin hicbir arac1 Ogeye
takilmadan (Shannon ve Weaver’in diliyle “giiriiltii”, Avcioglu’nun diliyle “arac1”,
bizim Avcioglu icin kurguladigimiz modeldeki dille “giiriiltii unsuru” engeline
ugramadan) toplum katmanlarina “en etkili” sekilde ulasmasidir. Boylece
matematiksel iletisim modeli ile Avcioglu'nun goriisleri arasinda, iletinin
“dogrusalligi” ve “etkililigi” baglaminda bir benzerlik bulunur. Kaynaktan hedefe
yonelik “en etkili” mesaj aktarimi, gerek matematiksel modelde, gerekse
Avcioglu'nun anlayisinda temel amag¢ olur. Yanisira, her ikisinde de geri
beslemeye yer yoktur. Avcioglu, Tiirkiye nin Diizeni’nde toplumdan devlete olan
mesaj iletimi faaliyetinin ozellikleri ve Onemi iizerinde durmaz. Bu nedenle,
Avcioglu'nun goriislerini degerlendirmek amaciyla ortaya koydugum, bu baslikta
gecen “devlet-toplum etkilesimi/iletisimi” ibaresini, bir “anlam paylasimi” olarak
iletisim degil, Shannon ve Weaver’in lizerinde durdugu, bir “aktarim” olarak
iletisim bi¢giminde algilamak gerekir.

Enformasyon kaynag ile giiriiltii arasindaki iligki, boylece, enformasyon
kaynagindan gonderilen iletinin (asil ileti) giriilti tarafindan bozulup
bozulmamasina temellenir. Bu noktada ortaya c¢ikan soru, matematiksel modelde
ve Avcioglu'nun algilamasinda, giiriiltii ile hedef kitle/toplum arasindaki ilintinin
ne durumda oldugudur.

Buna gore Shannon ve Weaver modelinde iletiyi sadece enformasyon
kaynag iiretir ve hedefe gonderir. Teknik bir konu olarak algilanan giiriiltiiniin,
kaynagin yaptigina benzer mesaj iliretme ve yayma islevi yoktur. Giiriiltiiniin asil
islevi, ileti liretmek ve yaymak degil, kaynak tarafindan iiretilmis iletiyi bozmaktir.
Oysa Avcioglu'nun analizinde soziinii ettigi aracilar, yukarida belirtildigi gibi,
insanlardan meydana gelir. Insanlardan olusan aracilar/giiriiltii unsurlari, siyasi
otoriteden kaynaklanan iletileri bozmanin &tesinde, bizatihi toplumu etkilemek
iizere kendileri iletiler liretirler ve bunlar topluma yayarlar. Bu unsurlarin toplum
iizerindeki niifuzlari, bu iiretim ve yayma faaliyetinin etkinligine katki yapar.
Boylece Avcioglu’nun anlayisinin modellestirilmis bigiminde giiriiltii unsurlari,
merkezi iktidardan gelen iletileri -kesikli okta gdsterildigi gibi- topluma bozulmus
bicimde aktaracaklardir. Ama diger yandan bu unsurlar, bizzat kendilerinin
direttikleri iletileri de topluma yayacaklardir. Kisaca giiriiltii unsurlari, hem
kaynaktan gonderilen mesajlarin bozucusu olarak bir aktarici, hem de kendisinin
ileti iirettigi bir kaynak gibi ikili bir igleve sahiptir.
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Iletisim alanindaki kuramsal birikim acisindan diisiiniildiigiinde bu
aracilar/ giiriiltii  unsurlarini, Lazarfeld’in “Iki Asamali Akis” modelinde
kavramsallastirdig1 “kanaat onderleri” ile de karsilagtirmak miimkiindiir. Kanaat
onderleri de tipki giiriiltii unsurlar1 gibi insanlardan olusur, tipki giiriiltii unsurlari
gibi ileti kaynagindan yayilan mesajlarin toplumun genis kesimlerine iletilmesinde
araci rol istlenirler. Buna karsin, kanaat onderlerinin islevlerini ele alan “iki
Asamali Akis” modeli ile Avcioglunun analizi arasinda birkag fark vardir. Ilki,
iletinin kaynag1 konusundadir. Buna goére Bati’da gelistirilen iki asamali —ve sonra
cok agamali- model, iletinin kaynagi olarak kitle iletisim araglarina odaklanmustir.
Buna kargin, yukarida goriildiigii gibi, Avcioglu, siyasal iktidar1 ve elitleri topluma
iletilecek mesajlarin kaynagi olarak goérmistiir. Yani, iki agamali modelde iletinin
tretim merkezi olarak diigiiniilen kitle iletisim araclarinin  Avcioglu’nun
diisiincelerinden ¢ikardigimiz modeldeki karsiligi, bizzat siyasal iktidardir.

Diger yandan Bati’daki arastirmalarda, toplumla yiiz yiize iletisim
icerisinde bulunmalari, egitimli ve bilgili olmalar1 ve kitle iletisim araglarinin
etkilerini simirlandirmalart  dolayisiyla kanaat Onderlerine  “olumlu”  rol
atfedilmistir. Bu ¢alismalarda kanaat onderleri asil olarak kitle iletisim araglarindan
gelen iletilerin  “bozulmasindaki” islevleriyle degil, “yorumlanmasindaki”
islevleriyle anilirlar. Kanaat onderleri, kitle iletisim araclarindan gelen iletileri
topluma iletmede bir tir “yorumcu” konumunda algilanirlar. Oysa Avcioglu,
Tirkiye’deki araci unsurlara bdyle olumlu rol atfetmez; tam tersine, bunlari,
devletin ortadan kaldirmas1t gereken “olumsuz” unsurlar olarak goriir.
Matematiksel modeldeki giiriiltii kavrami, iste tam bu noktada Avcioglu’nun
aracilara yonelik olumsuz betimlemelerine uygun diiser. Ciinki, belirtildigi gibi
matematiksel modele gore giiriiltii, enformasyon kaynagi agisindan etkili bir
iletisimi engelleyen olumsuz bir elemandir. Bu nedenle tipki Avcioglu’nun
diisiincesinde oldugu gibi giliriiltiiniin ortadan kaldirilmast ya da en azindan
etkisinin en asgariye indirilmesi gerekir. Dolayisiyla matematiksel modelde oldugu
gibi, Avcioglu icin de giiriiltii, iletisimin etkililiginin saglanmasi ve siirdiiriilmesi
icin ortadan kaldirilmasi gereken bir unsurdur. Ancak Avcioglu’nun algilamasinda
gliriiltii unsurlarinin Tiirkiye agisindan -daha 6nce kisaca deginilen ve asagida daha
ayrintili incelenecek olan- daha 6nemli sayilabilecek bir bagka olumsuz etkisi daha
vardir: Girliltii  unsurlari/aracilar, devlet ile toplum arasindaki iletisimi
engelledikleri i¢in Tiirkiye’nin geri kalmasina yol agan etmenler arasindadirlar.

Avcioglu'na gore ¢oziim, merkezde (enformasyon kaynaginda) ordu ve
aydmlardan olusan “ilericiler koalisyonu”nun yer almasi, arada aracilarin (giiriiltii
unsurlarinin) kaldirilmasi ve merkez ile ¢evrenin dogrudan iliskiye gecebilmesidir.
Avcioglu'nun idealindeki mesaj iletim diizenin modellestirilmis hali sdyle
cizilebilir:

Devlet
(ilericiler Toplum
koalisyonu)




v

ileti

Asagida bu konuya yonelik agiklamalar, Avcioglu'nun getirdigi kanitlar
esliginde anlatilmaktadir.

YONETEN-YONETILEN ETKILESIMI

Osmanli  Imparatorlugu’nda  kurulan bazi olusumlarin en biiyiik
sorunlarindan birisi halka dogrudan ulasamamaktir. Ornegin, Namik Kemal, Ziya
Pagsa gibi Yeni Osmanlilar, mesajlarint toplumun genis kesimlerine
ulastiramamuiglar, sadece Tibbiye, Miilkiye gibi okullarda, sayis1 giderek artan geng
aydinlar topluluguna iletebilmislerdir (1995a. 239). Oysa mesajlarin aydimnlardan
halka iletilmesi, girisilen reform, devrim ve kalkinma cabalarinda hayati 6nem
tasir. Buna karsin aydin-halk iletisimi Tiirkiye toplumunda geliskin degildir, hatta
ITC’nin ideologlarindan Ziya Gokalp ve grubu “halk” ile “aydin”nin birbirinden
kopuk iki ayr kategori gibi isledigini ileri siirmiistiir (1995a: 262). “Dil”, bu
ayriligin ortaya c¢ikisinda ve siirmesinde en Onemli aragsal islevlerden birisini
Ustlenir. Aydinin ve genis toplumlarin dili, neredeyse birbirinden tamamen
ayrilmistir (1995a: 262).

Iki ayr1 kategori gibi konumlanmis olan aydin ve halki birbirine
yaklastirmak, birbiriyle biitiinlestirmek icin neler yapilmistir, daha bagka neler
yapilabilir?

Tiirkiye 'nin Diizeni’nin degisik yerlerine serpistirilmis agiklamalardan, bu
sorunun yanitint dort baglik altinda smiflamak olanaklidir: 1) aydinin halka
gitmesi, 2) dilin sadelestirilmesi, 3) egitici kurumlarin kurularak halkin
aydmlatilmasi ve 4) toplum ile devlet ve aydinlar arasindaki iletisimi engelleyen
giir{iltii unsuru aracilarin merkezi iktidar tarafindan ortadan kaldirilmasi.

Avcioglu'nun yoneten-yonetilen kopuklugunun giderilmesi igin aydina
gorevler yiikleyen anlayisinda, Ziya Gokalp’in goriiglerinden yararlandigi
anlagilmaktadir. Avcioglu’na gore, aydin-halk kopuklugunu gidermek igin, tipki
Gokalp’in belirttigi gibi, aydin, halka giderek onun kiiltiiriinii (hars1) 6grenecek ve
halktan aldig: kiiltiiriin karsilig1 olarak ona “medeniyet” aktaracaktir (1995a: 262).

Kopuklugu gidermenin bir diger yolu, dilde sadelesme c¢abalarina
girismektir (1995a: 262). Avcioglu'na gore, girisecegi icraat ve reform
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programlarina kamuoyu destegi arayan bir siyasal iktidar i¢in dil, aragsal bir
merkezi konuma sahiptir. Yoneticiler topluma ulagsmak, iletiler yaymak i¢in halkin
diizeyine hitap edecek ifade yollarin1 gelistirmeye calismalidir. Aslinda Tiirkiye
tarihinde bu tiir cabalar goriilmemis degildir. Ornegin, topluma ulasmak igin dilin
oneminin farkinda olan ITC, I. Diinya Savas: sirasinda gazetelerde tarim bilgisi
siitunlarina yer vererek halka pratik bilgiler iletmeye ¢aligmistir (1995a: 265). Yine
aynt yillarda, kapitiilasyonlarin kaldirilmasint takiben, yabanci firmalarin
tabelalarmi yabanci dil yerine Tiirk¢e yazmalari, biitiin defterlerinde ve
yazismalarinda Tiirkge kullanmalar1 kurali getirilmistir (1995a: 264). Konu, L.
Diinya Savagi’nda yayinlanan gazetelerde kullanilan eski yazinin halk tarafindan
daha anlagilabilir hale getirilmesi icin degisik ydntemler denenmesine kadar
varmistir. Tanin, bir sitununu, Enver Pasa’nin eski yazinin gesitli bigimlerde
yazilmasii dnlemek amaciyla uyguladigi yontemine ayrrmistir (1995a: 278). Ismet
Paga anilarinda, savasta karigiklik yaratir diisiincesiyle bu “harf inkilabini”
durdurdugunu anlatir (1995a: 278-279).

Kopuklugu gidermenin ii¢lincii bir yolu, yukaridan egitici, bilgilendirici,
kisaca halki aydinlatict kurumsallastirmalara gitmektir. Nitekim, I. Diinya
Savagi’ndan baglayarak gerceklestirilen cesitli kurumsal atilimlar bu konunun
yoneticiler ve yoneticilerle ayni ideolojik anlayisi paylasan aydinlar tarafindan
dikkate alindigini kanitlar. Halka ulasma cabalari, 6zellikle 6zel dernekler, Milli
Talim ve Terbiye, Tiirk Ocaklar1 gibi yeni kurulan kurumlar araciligiyla
gerceklestirilmeye galisilmistir. Bu kurumlarin dnciiliigiinde konferanslar ve aksam
dersleri diizenlenmis ve koyliiniin egitimi i¢in brosiirler ¢ikarilmigtir (1995a: 277).
Koyliiniin diizeyine hitap eden iletisim araglarina bagvurulmustur. Ama bu diizeyi
tutturalim diye her yayma goz yumulmamis, 6zellikle gerici yayinlar susturularak,
laiklik yoniinde temeller olusturulmustur (1995a: 278). Bu temele gidis
dogrultusunda kadinli erkekli toplantilar tesvik edilmistir. Boyle ilk toplanti Robert
Kolej’de diizenlenmistir (1995a: 278). Dolayisiyla Avcioglu'na gore Atatiirk
devrimlerinin kokeni birdenbire dogmamis, “uzun siire gazetelerde, kitaplarda
yazilmis, tartisilmis, milliyetcilerce benimsenmis ve hatta kismen uygulama
alanina konmus bir birikimin sonucu” olarak ortaya ¢ikmigtir (1995a: 279).

Bu cabalara karsin devlet-toplum kopuklugu bir tiirli giderilememistir.
Bunun temel nedeni, yiizyillardir devlet ve toplum arasinda yerlerini kalicilagtirmis
olan araci unsurlardir. Bu nedenle, yoneten-yonetilen kopuklugunu gidermede daha
esasli bir yol, asagida ayrintili incelenecek olan giriiltii unsurlarmin tiimiini
ortadan kaldirmak veya en azindan toplum iizerindeki niifuzlarini azaltmaktir.

DEVLET VE AYDINLAR ILE TOPLUM ARASINDA BiR GURULTU
UNSURU OLARAK ARACILAR
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Avcioglu'na gore, Osmanli’nin toplum diizeninin bozulmas1 ve merkezi
devletin ¢okiislinlin bir iiriinii olarak derebeylik, “zorba vali tipi” ve “ulema-asker
ikilisi” gibi halk iizerinde niifuz sahibi yeni iktidar odaklar1 ortaya ¢ikarmistir
(1995a: 67-8). Avcioglu, Mustafa Akdag’a atfen, Istanbul’da ulema-asker ikilisine
ve “Anadolu’da sekban ve saricalara dayanan zorba-dyan valilerin devlet idaresini
kendi kisisel ¢ikarlarina gore etkilemeleri bi¢iminde ifadelendiren durum, artik
kurulu diizen gibi bir seydir” (1995a: 69) der. Yine ayni esere dayanarak bu
derebeylik diizeninin en az Tanzimat’a kadar devam ettigini belirtir.

Avcioglu, bu araci unsurlari, merkezi hiikiimet tarafindan girisilen
yenilikleri ve devlet-halk etkilesimini engelledikleri i¢in elestirir. Her seyden once
bu unsurlarin ortaya ¢ikisindan en fazla zarar1 halk ¢ekmistir:

Hiikiim ve niifuzlarin1 genisletmek i¢in ayanlar, birbirleriyle
carpistiklarinda, halkin ¢ekmedigi kalmamis ve bir kisim
halk, yerinden yurdundan ayrilmistir. Halkin devlet
merkezine yaptigi sikayetler bir sonu¢ vermemis, hiikiimetin

caresizligini goren halk, yerinden yurdundan ayrilmistir
(1995a: 68).

Bu noktada, su sorular1 sormak gereklidir: Avcioglu’nun goriisiine gore
devlet-halk iletisimini engelleyen bu araci unsurlardan kurtulmak icin neler
yapilmis, bu ¢abalar nasil sonuglanmistir? Bu konuda siyasal iktidarin gosterdigi
gayretler yeterli olmamigsa baska neler yapilabilir?

Bu sorularin yanitlarint Tiirkiye’nin Diizeni'nde kategorik ve sistemli
olarak goérmek miimkiin degildir, ancak kitab1 dikkatli bir okuma, bu konularda
baz1 ipuglar1 verir. Buna gore Avcioglu, merkezi iktidarin zor yoluyla da olsa, araci
unsurlar1 ortadan kaldirmasini destekler ve merkezilesmeye halk adina olumlu rol
bicer. Ornegin, II. Mahmut’un merkezilesmeyi saglama adma yenigeriligi
kaldirmas1 ve derebeylerini kontrol altina alma ¢abalari, Avcioglu’na gore, olumlu
gelismelerdir (1995a: 78, vurgu bana ait). ikinci olarak merkezi hiikiimetin u/asim
ve haberlesme sistemindeki atilimlarimi araci unsurlarin ortadan kalkmasina
yardimc1 olacak bir gelisme olarak diisiiniir. Ornegin Tanzimat’tan sonra
Osmanli’ya giren demiryolu ve telgraf sayesinde asayis az ¢ok saglanmis, koylii,
araci unsurlarin egemenliginden bir Ol¢lide kurtulmaya baslamistir (1995a: 177-
178, vurgu bana ait). Ulasim ve haberlesme, ayrica, derebeylik gibi tamamen
sOmiirii, baski ve tefecilik lizerine kurulu bir iligkiler agindan, derebeylige gore bu
yollara daha az bagvuran agalik gibi bir yapilanmaya doniisiimii hizlandirmugtir®

Avcioglu, koyli iizerindeki niifuzlar1 baglaminda bu araci unsurlar arasinda ayrim
yapar. Her seyden 6nce derebeyi, agadan farklidir. Aga, kdylii lizerindeki niifuzunu
angarya, cizye gibi ekonomi dis1 faktorlere degil, ekonomik faktorlere dayandirir,
topraksiz veya az toprakli koyliiyili ortake¢r ve yaricr olarak topraginda calistirir,
ayrica bor¢landirma yontemiyle kendisine bagimli yapar. Derebeyi ise koylii
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(1995a: 180). 19. yiizyildan baslayarak hiikiimete karsi ¢ikan ‘“derebeylerini
temizleme” ve daha diizenli bir idare kurma cabalari, ulasim ve haberlesmede
saglanan kolayliklarla daha basarili sonuglar vermeye baslamigtir (1995a: 180).
Ancak iletisim araglart —Avcioglu haberlesme araglart der- ve ulasimin da katkida
bulundugu bu merkezilesme cabalarina ragmen, devlet ile toplum arasindaki
etkilesimi engelleyen aracilar tamamen kaybolmamis, Avcioglu'nun deyimiyle
“kdyli, derebeylerin ve miiltezimlerin elinden kurtulamamistir.” (1995a: 177-178).

Avcioglu, aract unsurlarin tamamen ortadan kaldirllamamasinin
nedenlerini, bu unsurlarin toplum iizerinde yerlesmis ve artik neredeyse katilasmus
egemenliklerine  ve  devletin/aydinlarin  birakmig  olduklar1  bogslukiar:
doldurmalarina baglar. Bir bagka neden, araci unsurlarin ylizyillardan beri merkezi
iktidari boslugu doldurmalar sebebiyle halkin merkezi iktidar yerine bu odaklara
daha fazla giivenmeleridir. Yonetenlerin ve yoOnetenlerle ayni anlayisi paylasan
baz1 aydmlarin halka ulagsma yoniindeki cesitli ¢abalarina ragmen, yiizyillarm
getirdigi birikim ve toplumsal yapidaki aract unsurlarin rolleri, bu girisimleri tam
basariya ulagtiramamistir. Bunun sancilar1 Kurtulus Savasi’nda dahi yasanmustir.
Avcioglu’na gore, uzun yillarin getirdigi glivensizlik ortaminda yasam miicadelesi
veren koyliiler, orduya, devlete, hiikiimete giivenden ziyade tefeciye, esrafa ve
derebeyine glivenmis, onlarin pesinden gidebilmis, sdzlerine inanabilmistir. Hatta
“Ittihatg1 gavur” diye yiiriitiilen yogun propagandalarm etkisi altinda, birgok koylii,
milliyet¢i subay ve aydina kars1 diismanlik beslemistir (1995a: 281, vurgular bana
ait). Yakup Kadri’nin Yaban’1 bu aydin-halk kopuklugunu anlatir (1995a: 282).

Kurtulus Savasi sirasinda isgalci giigler, aydin-halk kopuklugundan kendi
adlarma yararlanmasmi bilmislerdir. Ornegin, Italyanlar isgal ettikleri yerlerde
Ozellikle esrafla iyi iletisim kurma yoOntemlerine girigmistir. Avcioglu, Tayip
Gokbilgin’in Milli Miicadele Baslarken isimli eserine dayanarak, Italyanlarin
propaganda sayesinde Burdur, Isparta ve civar yerlerde dahi “havay1 lehlerine
cevirme”yi biiyiik oranda basardiklarini belirtir. italyanlar, “zayif noktalar: idari ve
sosyal durumumuzu iyi bilmektedir” ve “Halk {izerinde niifuzlu olanlar1 birer
suretle celbetmektedirler.” (1995a: 287). Bu tiir “propagandalar” halk ile devlet
arasindaki araci unsurlar iizerinde etkili olabilmistir. Oyle ki, Avcioglu’nun, Erol
Ulubelen’in Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye baslikli calismasina yaptig1 atifa
gore, esraf, zaman zaman ulusal miicadele yanlilarmi isgalci gliglere sikayet
etmistir. Ornegin biiyiik bir Orta Anadolu ilinin 27 kdyiindeki esraf, 28 Ekim 1919
tarihinde Ingiliz Yiiksek Komiserine Kuvay-i Milliye’yi sdyle sikayet eder: “Milli
Kuvvetler adi altinda bir grup, Miisliman ve Hiristiyanlar1 oldiirmektedir.
Hayvanlarimizi elimizden aliyorlar, telgraf hatlarimizi kesip bizim sizlere haber

iizerindeki niifuzunu tesis etmek i¢in angarya dahil ekonomi dig1 araglara
bagvurabilir (1995a: 179).
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vermemizi Onliiyorlar.” (1995a: 287). izmir’in isgali sirasinda yasanan olaylarin
Tiirklerin Yunanlilara kars1 giristigi “mukavemet” yiiziinden bagladigi seklindeki
Rum propagandasina, oOzellikle esrafin inanmasi bir baska ornektir. Bu tiir
propagandalar aracilar {izerinde Gylesine etkili olmustur ki, 6rnegin Tire’nin yaslh
miiftiisi Haci Mehmet Efendi Yunanlilara karsi koyulmamasi yoniinde bildiriler
yayinlamigtir (1995a: 297-298).

Mustafa Kemal ise esraf tizerinde kaymakam, vali gibi idarecilerin etkisini
bildiginden, Anadolu’ya ayak basar basmaz “telgraf basinda giristigi psikolojik bir
savagla miicadele aleyhtar1 idare adamlariin tasfiyesine biiyilk 6nem vermistir.”
(1995a: 299). Mustafa Kemal, Kurtulus Savasi’ni, kaymakam ve valiler disinda,
halk {izerinde niifuzunu bildigi asiret reislerine, esrafa ve din adamlarina dayanarak
yiiriitebilmistir (1995a: 311-312). Avcioglu, aydmlarin halka dogrudan ulagsma
glicliiklerini, halk {izerinde niifuz sahibi kimseler {izerinde nigin 1srarla
durduklarini, Sevket Siireyya Aydemir’in Tek Adam yapitina dayanarak anlatir:

O devrin Anadolu’sunda esraf, yani mahalli ileri gelenler,
halkin sozciileri durumundaydilar. Gergi bu sozciiliikk, hemen
her yerde bir tahakkiim vasitasi oluyordu. Ama Osmanli
Anadolusunda aydinlar heniiz 6n planda goriinecek kadar
giiclii degillerdir. Egrafin 6niinde daima mahallin ulemasi,
yani basta miifti olmak flizere sarikli hocalar, seyhler
goriinlirdii. Bunlar da esrafin sozciileri durumundaydi. Diger
aydinlar  ister  istemez  esraflarla  iyi  gecinmek
durumundaydilar. Zaten bu aydinlar, nihayet sehir ve kasaba
okuryazarlarindan ibarettir. Mustafa Kemal de, gerek ilk defa
Havza ve Amasya’da, gerekse daha sonra ve biitlin milli
hareket boyunca diger sehir ve bolgelerde halkin Onciileri
olarak elbette ki esrafla karsilagti. Mahalli aydinlar bu esraf-
ulema tabakasinin iginde, nadir olarak Oniinde, halk
hareketinin aktif unsurlar1 oldular (1995a: 314, vurgu bana
ait).

Avcioglu'na gore, Kurtulus Savasi’nin bu araci unsurlara dayali olarak
yiiriitiilmesi, sonraki yillarda saglam temellere dayali “devrimci potansiyelin”
hayata gecirilmesine engel olmustur (1995a: 504). Devlet-halk etkilesiminde araya
giren bu unsurlar, Tiirkiye’de Cumbhuriyetin ilk yillarindaki pek ¢ok devrimci
atilimlart onlemistir. Toprak reformu ve K&y Enstitiileri gibi hareketler “tefeci
tiiccar1, agasi, seyhi, kompradoru ve tutucu biirokrat: ile, kurulu diizenin kudretli
giiclerinin, demokrasinin gergekten isleyisini engellemeleri, azinliktaki milliyetgi-
devrimci kadronun iilkiicli ¢irpinislarini sonugsuz birakmstir.” (1995a: 502). Celali
isyanlarindan itibaren “can gilivenligi” endisesiyle dagmmik ve uzak yerlesme
noktalarina c¢ekilen koylii ise hareketsizdir ve geleneksel diizenin egemen
smiflarina  sigmmistir.  Koyliiler, kapali ve dagmmik yerlesim birimlerinde
yoneticilerin eylemlerine karsi “pasif” ve “giivensiz”dirler. Bu nedenle yoneticiler,
geleneksel diizenin egemen siniflarina dayanarak halka ulasmaya ve devrimleri
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gerceklestirmeye  calismistir  (1995a:  505). Ancak esrafa dayanilarak
gergeklestirilen devrimler sadece “iist-yap1” devrimleri olarak kalmaya mahkumdur
ki, Geng Cumhuriyet’teki gelismeler buna isaret eder. “Ortacagdan kalma esraf
demirperdesi” kirilarak koylii kitlesine ulagilamamistir. Bunun da baslica nedent,
“bugiin” agirliklari gittikge hissettirmeye c¢alisan isci ve koylii kitlesinin, o
giinlerde —tarihsel sartlar yiiziinden- hareketsiz ve tepkisiz olusudur. Tutucu esraf
destegi ile devrimcilik olumsuz sonug yaratmistir (1995a: 507).

Avcioglu'na gore c¢ok partili rejim, devlet ile toplum arasinda araci olan
seyh, aga, bey ve tefeci tiiccarlarin yiikseligleriyle sonuglanmigtir. Bunlar sadece
DP i¢inde degil, CHP iginde de sivrilmislerdir. Hatta onlarin bu gii¢leri, 6rnegin
Hasan Ali Yiicel’in Ulus’ta yazi yazmasinmi yasaklatacak boyuta kadar varmistir
(1995b: 523).

Avcioglu, araci giiglerin her iki partide giiglerini artirmalarinin nedenleri
konusunda, o tarihlerde Dogu Anadolu iizerine ¢alismaya yeni baslamis olan Ismail
Besikei’ye atif yapar ve onun goriislerini benimser:

Atatiirk Universitesi'nde Dogu bélgesinin toplumsal yapisi
ile ilgili arastirmalar yapan geng bir bilim adamimin [ismail
Besik¢i’nin] sozleriyle, “1945 tarihinde, yani ¢ok partili
siyasal rejime gegisle birlikte, agalar ve seyhler iki yandan
birden kuvvet almiglardir. Birincisi, oy mekanizmasinin
kitlelere verilmesiyle birlikte halkin deger kazanmasi, aga ve
seyhin halk iizerindeki genis niifuzlarmi kullanarak siyasi
partiler i¢in rey kaynagi haline gelmeleri, dolayisiyla siyasi
iktidar i¢in kiymetli bir kisi olmaya baglamalari, ikincisi de
siyasal iktidarin lituflarina da mahzar olmaya baslayan aga
ve seyhlerin halk oniinde biisbiitiin kudretli kisiler haline
gelmeleri.” (Avcioglu, 1995b: 529).

Ancak Avcioglu, ¢ok partili rejimin devlet-toplum etkilesimine katkilar da
yaptigina inanir. Ona gore ¢ok partili hayatin genel oy ve partiler arasi rekabet
ilkesi, iktidarin is¢i ve koyliillere karst daha popiilist politikalar izlemesine yol
acmistir. Avcioglu’nun deyisiyle, “jandarma baskis1 azalmis, idare adamlar1 ve
fabrika midiirleri is¢i ve koylilye daha yumusak davranmak zorunda kalmustir.
Politikacilar, koyleri ziyaret eder olmuslardir. Is¢i ve koyliiye bazi tavizler verme
yoluna gidilmistir. “Kitle” bu sayede, “vatandas olma” duygusunu az ¢ok
duyabilmistir. Bu anlamda ¢ok partili hayat, ileri bir hareket olarak goziikiir; ancak
prekapitalist diizenin kalintilarin1 tasiyan bir toplumsal yapida genel oy, bey, aga,
seyh (1995b: 531) tefeci, tiiccar gibi egemen siniflar tasfiye edecek yerde, onlari
giiclendirmistir (1995b: 532).

Avcioglu, Tiirkiye’'nin Diizeni’nin ilk cildinde, daha 6nce belirtildigi gibi,
aracilardan kurtulmak i¢in Tiirk tarihinde merkezilesme ve ulasim/haberlesme
alanindaki gelismeleri tespit eder. Yapitinin ikinci cildinde merkezilesmenin hayata
gecirilmesinin altin1 tekrar ¢izer. Halk ile devlet arasindaki iletisimi engelleyen
arac1 unsurlar1 ortadan kaldirmanin yolu olarak, ordu ve aydinlardan olusan ve
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kendisinin “zinde gii¢ler” veya “milliyetci-devrimei” olarak niteledigi kesimlerin
iktidar olmasinmi1 gerekli goriir. Bunlar, toprak reformu gibi radikal veya halkin
¢ikarlarim1 halka Ogretecek yollari seferber etmek gibi gorece daha evrimci
yontemlerle araci unsurlari ortadan kaldiracaktir. Ancak Avcioglu, egitim ve
Ogretime, yapisal degisiklikler kadar belirleyici rol bigmez; siyasal iktidarin,
oncelikle, halkin egitim ve 0gretimi bir ihtiyag olarak hissetmesine olanak verecek
alt yapisal kosullar1 hazirlamasinin gerekliligini savunur (1995b: 678 vd.; 1003).
Buna karsin, Yon’de, 1962’de yayimlanan bir makalesinde “halk ile devlet arasina
giren aracilar nasil ortadan kaldirilabilir” sorusunu soyle yanitlar: “Anayasanin
tan1dig1 haklardan faydalanarak teskilatlanmakla ve halk efkarini aydinlatmakla.”
O’na goére bu unsurlarin giicleri, oyunlarin1 kapali ve rejim iginde gizlilikle
yuriitebilmelerinden kaynaklanmaktadir. Onlarin  bu oyunlar1 kamuoyuna
duyuruldugunda, giiclerinin biiyiik bir kismin1 kaybedeceklerdir (Aktaran Ozdemir,
ty.: 81).

Goriildiigli gibi Avcioglu’nun bu konudaki ¢izgisi Tiirkiye’ nin Diizeni’nde
daha radikal bir nitelige gegmistir. Aslinda bu, son noktada da degildir. Tiirkiye’nin
Diizeni’nin basilmasiin ardindan 1969°da basladigi ikinci dergicilik deneyimi olan
Devrim, yazarin giderek radikallesen ¢izgisinin son halkasini olusturur. Avcioglu,
Devrim ile birlikte cizgisini Tiirkiye 'nin Diizeni’nin Stesine tagmmstir (Ozdemir,
t.y.: 37).

KOYDE IKTIDAR VE ILETiSIM

Avcioglu, Tiirkiye’de yapilan cesitli monografilerden yararlanarak, Tiirk
koylerindeki iktidar ve iletigim yapisinin o giinkii durumunu, “giiriiltii unsurlari”nin
kaybolmayan islevleriyle birlikte ele alir. Miibeccel Kiray’in teksir halinde
basilmus bir saha arastirmasi bu monografiler arasindadir.” Avcioglu, Kiray’m bu
calismasina, kendi yorumlarini da katarak Tirkiye koylerindeki iktidar ve
haberlesme iligkisini, Tiirkiye’nin geri kalmiglik sorunu ve gelismesi ¢ergevesinde
ele alir.

Buna gore kapali bir kdy yapisinda agiret reisi, imam ve onlarin birinci
dereceden akrabalari koylii iizerinde en fazla otoriteye sahiptir. Ornegin,
Cukurova’nin Oruglu kéyiinde asiret reisinin muhtar olan geng oglu, kdy islerinde
sozii fazla gegmemesine karsin, koyiin dis diinya ile baglantisinda &ne ¢ikar.
Avcioglu'nun belirttigine gore muhtar, koyiin gelisme asamasinda ilgedeki
yetkililerle “temas kurmak yollarmi” bildigi i¢in kdyli {izerinde niifuz kurmada
onemli bir avantaja sahiptir (1995b: 634). Iletisim, bdylece, niifuz sahibi olmanin
bir araci olarak 6nemli iglev goriir. Ama iletisim, ayni zamanda koydeki niifuzlu
kimselerin etkilerini azaltmaktadir. Soyle ki “kasabada is gormesini, kredi
istemesini, tarim memuru ile temas kurmasini ve hatta eglenmesini bilen geng
nesil, eski liderlerin otoritesinden kurtulmaktadir. Boylece eski liderler, koyliilerin
disariyla iletisim kurma —Avcioglu, “baglant1” ve “temas” kurma ifadelerini
kullanir- tekellerini yitirirler. Gelgelelim bu tip kdylerde onemli yapisal

Ik olarak 1971 yilinda basilan bu monografi, Miibeccel Kiray’m Toplumbilimi

Yazilari (1982) eserinde yayimlanmustir.
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degisiklikler olmadig1 i¢in, kdyliiler {izerinde etkili olabilecek yeni kisiler heniiz
ortaya ¢ikmamistir (1995b: 634-635).

Ikinci tip kdy “gegis halinde” olan Karacadren’dir. Oruglu’da oldugu gibi
agiret reisi burada da koyliilerin yasamlar1 ve iligkileri {izerine egemendir (1995b:
636). Sehre yerlesen yeni zenginlesmis bir koylii, koyliilere kredi verme, koyde
ortakeiliga girme, isgiliciinii kiralama ve koyiin disar1 ile temasini, denetimini elinde
bulundurma gibi yollarla, kdydeki eski iktidar sahiplerinin koyliiler iizerindeki
niifuzlarm1  kirmaya baglamigtir (1995b: 637). Ancak koydeki eski niifuz
sahiplerinin koyliiler {izerindeki egemenlikleri tamamen kaybolmamistir. Koyliiler
iizerinde niifuz kurmak baglaminda eski ve yeni iktidar sahipleri arasinda bir
karsitlik iligkisi yasanmaktadir (1995b: 637).

Ugiincii kdy tipi, pazar igin iiretim yapan Yunusoglu ve Sakiz koyleri
orneginde agiklanir. Buralarda makineli tarim baglamistir, toprak sahibi ve isci
arasindaki smirlar belirginlesmistir. Koylerdeki isgiler iizerinde biiyiik toprak
sahipleri egemendir (1995b: 639). Cogu toprak sahibinin iscilerle “dogrudan
dogruya temasi yoktur.” Bu islevi, toprak sahiplerini temsilen aracilar yerine
getirirler (1995b: 639). Ucretli isgiiciiniin gelismesi, iscileri arazi sahipleriyle
“temasa” geciren yeni bir mevkinin, “el¢i” adi verilen aracilarin olugmasini
saglamistir. Elgiler koyliilere is temin eder, “sozlii hizmet mukaveleleri yapar” ve
bunlara uyulmasini izler. Bu aracilar, arazi sahiplerinden daha ¢ok koyliilerle iligki
icindedirler (1995b: 640). Bu tip kdylerdeki biiyiik arazi sahipleri, 1960’a kadar
koyliilerin biitlin yasamlarina miidahale edebilirlerken, 1960 sonrasinda &zel
hayatlarina daha az karismaya baglamiglardir (1995b: 639). Ancak koyliiler, biiytik
arazi sahiplerinin kendi yasamlarina miidahale edilmesine kargi “Orgiitlenmis bir
kdy ici direnme” sergileyebilmektedirler. Bu direnisin liderleri arasinda 6gretmen
basta gelir. Ogretmen, koylileri, koy isleri konusunda bilgilendirir, onlara
orgiitlenme konularinda yardimer olur (1995b: 640).

Tiirkiye’nin dogusunda yer alan kdylerdeki iktidar ve bununla baglantili
iletisim bicimi, batisinda yer alan kdylerdeki iktidar ve iletisim bi¢iminden
farklidir. Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki kdylerde beyler ve agalar, koyliyii
cepecevre kusatmislardir. Koyliiniin giindelik iletisimini —Avcioglu, “haberlesme”
der- yiiriitebilecegi iletisim mekanlar1 dahi onlarin elindedir. Diger yandan,
iletisimin daha Ozgiir yeserebilecegi, Ornegin kahvehanenin dahi ortaya
c¢ikabilmesine olanak verecek bir toplumsal yapi, Tiirkiye’nin dogusunda mevcut
degildir:

[Dogu’daki] Koylerde “kahve” yoktur, yalniz “aganin odas1”
vardir. Koyl burada toplanmaktadir. Biiylik agiretler
sehirlerde oteller yapmislardir, asiret mensubu koyli, sehre
inince bu otellerde kalmak zorundadir. (...) Sehirde avukat,
parti bagkani ve milletvekili, bey, aga ve seyh ailelerinden
kisilerdir. (...) Bunlar devlet memurlart ve koylii arasinda bir

“demirperde” kurmuslardir. Yiiksek memurlar onlarin politik
baskis1 altindadir (1995b: 661).

Avcioglu, Samet Agaoglu’nun “Dogu illeri” baslikli Son Havadis’te
yayimmlanmig 19 Ekim 1967 tarihli bir yazisina atfen, agalarin, beylerin ve
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diger aracilarin halk {izerindeki niifuzunun, devletin islevlerini tam
yapamamasindan  kaynaklandigin1  belirtir.  Bu  boslugu  aracilar
doldurmaktadir. Avcioglu’'nun ayni yazidan alintiladigi, Dogu’da genel
valilik ve komutanlik yapmis Abdullah Pasa’nin s6zleri, bu gergegi carpici
bicimde 6zetlemektedir:

Bir hakikati bir tiirlii kavrayamadik. Bir adam iki efendiye

birden hizmet edemez. Ya devlet, ya seyh ve beyler! Devlet,

seyh ve beylerin bu halka yaptig1 hizmetleri ayni surette, ayni

kolaylikla yerine getirmezse, elbette seyhine ve beyine bagh

kalir. Seyh ve bey mahallindeki haksizliklar1 ve meseleleri

kendi geleneklerine, inanglarma gore hemen hallediyor. Bize

gelince, bir niifus kagidi ¢ikarmak i¢in adamlart on giin

daglardan, taglardan yaya yiiriiterek sehre getiriyoruz. Seyh

bir koyun hirsizzm1  kendi o6lgiilerine gére hemen

cezalandirtyor. Biz aymi hirsizi, koyunu calinan adamu,

sahitleri  glinlerce  ylriiterek sehre indirip aylarca

siiriindiiriiyoruz. Bu halk, su sartlar icinde elbette seyhine ve
beyine bagli kalir ve kalacaktir (1995b: 684).

Avcioglu’na gore, Cumhuriyet’ten beri seyh ve beylerin devlet
icindeki konumlar1 hayli azalmasina ragmen, yine de kdyliilerin hiikiimet
kapisindaki islerinin ¢éziimlenmesindeki islevleri stirmektedir (1995a: 684).
Dogu’da seyhler, agalar halk iizerinde halen etkilidir. Bu etkililigi kurmada
ve yaymada medreselerin de rolleri bulunmaktadir. Dogu’daki seyhlerin
halen bir¢ok medresesi vardir (1995b: 1167).

Avcioglu, Dogu Anadolu’daki diizeni anlatirken, Yigit Giiloksiiz’iin
bir seminerdeki ifadesine atfen “komiinikasyon” terimini kullanir. Buna
gore Dogu’da iki sey aganin denetimi altindadir: makineli tarim ve
“komiinikasyon kontrolii”. Kdyliilerin diger toplum kesimleriyle ve devletle
olan iligkileri bu sinif tarafindan denetlenir. Bu sistem, toplulugun, agalarin
ve seyhlerin denetiminden kopmalarini engellemektedir (1995b: 1163).
Dolayistyla Avcioglu, iletisime bir sistemin varligin siirdiirmesine yardimci
olacak kadar giiclii bir maddi islev yiliklemektedir.

LUKS TUKETIM VE iIRRASYONEL YATIRIMLAR

Avcioglu'na gore Tiirkiye’nin geri kalmasinin nedenlerinin ii¢lincii
ayagini, Tirkiye’deki birikimin yiiksek smiflarin gosterisci ve verimsiz
tiketimlerine gitmesi ve bu tlir bir tiketim aligkanliginin medyayla
toplumun genis kesimlerine yayginlastirilmas1 yatar. Tiirkiye’nin hali
hazirda geligmemis bir {ilke konumunu siirdiiriiyor olmasinin nedeni,
sermaye yetersizliginden kaynaklanmaz. Tersine, ¢ok partili rejim sonrasi
yeterli ve hizli bir kapitalist birikim goriilmeye baslamistir. Asil sorun, bu
birikimi iiretken yatirima doniistiirememedir. Yiiksek smiflar, sahip
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olduklar1 sermaye birikimlerini rasyonel bir planlamanin disinda ve
genellikle kendi  statiilerini birbirlerine ve genis toplum kesimlerine
gostermek amaciyla harcamaktadirlar. Bu tiir harcamalar, Tiirkiye gibi
gelismeye caligan bir iilke i¢in “liks tiikketim” anlamina gelmektedir. Ama
Avcioglu, asagida goriilecegi lizere, televizyon gibi bir medyanin bizzat
kendisini de, Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilke i¢in liiks tiiketim sayar.

LUKS TUKETIMIN AYNASI VE YAYGINLASTIRICISI
OLARAK MEDYA

Avcioglu, Tirkiye’deki toplumsal kesimlerin “gosteris¢i tliketim”
aligkanliklarin1 analiz edebilmek i¢in basindan yararlanir. Basindaki haber
ve yorumlar, isadamlarinin ve diger zengin kesimlerin ulusal gelirden
aldiklar1 payin ¢ogunu, verimsiz yatirimlara ve yurt iginde ve disindaki liiks
tiiketime harcadiklarini gostermektedir:

Tiirkiye’de, hayatinin biiyiik kismmi yurt diginda gegiren,
ikematgah1 Avrupa sehirleri olan bircok isadami tiiremistir.
Ayrica, gazetelerin sosyete siitunlarina bir goz atmak dahi,
yiiksek gelirli ailelerin Tiirk Parasini Koruma Mevzuati’ni
hice sayarak yilin 3-5 ayini yurt disinda, Avrupa burjuvazisi
ile yarisir bir tempoda gegirdiklerini ve Paris modaevlerinin
en son “kreasyon”lariyla Tiirkiye’ye dondiiklerini gostermeye
yeterlidir. Isvigre emlak firmalar, Tiirk gazetelerine villa
satig ilanlart vermeye baslamislardir. Bu ilanlar, Tiirk

zenginlerinin dis ilkelerdeki villa taleplerinin 6nemli bir
diizeye ulastigmin belirtisidir (1995b: 991).

Boylece Avcioglu, medyanin magazin siitunlarini, yiiksek simniflarin liks
yasantilarin1  yansitacak bir “ayna” gibi kullanir. Ama Avcioglu’nun
aciklamalarindan, Tiirkiye’de medyanin islevinin, sadece var olant “yansitmak”
olmadig anlagilir. Medyanin bizatihi kendisi, ayn1 zamanda gosterisgi tliketimin
sembollerinden biridir. Avcioglu’'nun deyimiyle, Tiirkiye nin burjuvazisi Bati’nin
burjuvazisi ile tiiketim yarigina girmistir. Pahali esyalara ve kosklere, villalara ve
apartmanlara biiyilk kaynak ayrilmaktadir. “Yilizme havuzlu, sinema salonlu,
Avrupa dosemeli milyonluk 50 bin villa, sifir verimli 50 milyar lira yatirim
demektir.” (1995b: 994). Aym sekilde televizyon alicilarina yonelik talep siirekli
artmaktadir (1995b: 834).

Tirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede sinema salonlu evlere veya
televizyon alicilarina yonelik talep, toplumsal bir ihtiyagtan m1 kaynaklanmaktadir;
yoksa bunlar belirli kesimlerin statii sembolii miidiirler? Avcioglu’nun yanitt
ikincisidir. Televizyon acililar1 ve sinema salonlu evlere yonelik harcama bigimi,
yuksek gelir gruplarinin “statiileri geregi” yaptiklar1 israfli harcama olarak
nitelenebilir (1995b: 994). Ama medya, sadece yiiksek gelir gruplarmin statiilerinin
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sembolleri olarak islevsellestirilmez; Avcioglu'na gére medya, ayn1 zamanda, o
gosterisin temsiline ve yayilmasina etki eder: “Gazetelerin sosyete siitunlarini
dolduran yiizbinlik partiler, milyonluk nisan ve diigiinler, pahali diinya gezileri,
Dior elbiseler, yiiksek gelir gruplarinin israf” goriintiileri arasinda yer alir (1995b:
994-5).

Avcioglu, eserinin birka¢ yerinde televizyon alicilarimi Tiirkiye gibi bir
iilke i¢in liiks tiiketim mali olarak goriir, bu nedenle televizyona yonelik talebin
artmasint olumlu degerlendirmez, sinirlandirilmasimi ima eder (1995b: 834).
Tiirkiye’de hazirlanan bir Kalkinma Plani’nda “liks” ve “israf” yonelimli
harcamalardan yakinilmis; ancak konu “televizyon”, “otomobil” gibi liikks tiikketim
irlinlerine geldiginde bu araglarin Tiirkiye’ye girislerine izin verilmigtir.
Avcioglu'na gore, bu celiski degerlendirildiginde, plandaki sikayetler “bos’tur
(1995b: 996).

Avcioglu’nun televizyon alicilarinin Tiirkiye’ye girisine karsi olmasi, bu
aracin sadece bir statii sembolii gibi kullanilmak istenilmesinden degildir.
Televizyon, ayni zamanda gazetelerin sosyete siitunlarini siisleyen gosterisci
tilketim aligkanlarinin toplum katmanlar1 arasia niifuz etmesine, yayginlasmasina
katk1 saglayacaktir. Boylece televizyon, verimsiz, liretimsiz bir {ist sinifin yasamini
toplumun her kesimine ulastiran bir arag konumuna gelecektir. Nitekim televizyon
alicilarinin Tiirkiye’ye girisinden sonra “yiiksek gelir gruplarinin Batili zenginleri
taklit eden yasantis1 orta gelir gruplarma dogru” yayilmaya baslamistir (1995b:
997). Kamu ve 6zel kesimdeki iicretli ¢alisanlar, orta ve ortanin iistiindeki serbest
meslek sahipleri, Anadolu’da kiiciik sanat ve ticaretle ugrasanlar, orta ¢iftgiler,
pahali otomobillere ve dayanikli liiks tiiketim mallarina karst artan bir talep
gosterebilmektedirler. Bu gelismede iletisim araglarmin rolii vardir. Avcioglu,
Kalkinma Plan1 raporundan konuyla ilgili su alintiy1 yapar:

Sehirlerde, say1 ve g¢esit bakimindan ¢ogalan ve hizi artan
modern haberlesme araglariyla dig alemle siklasan ve
yakinlasan iliskilerin sonucu yeni tiketim kaliplar
benimsenmekte ve buna bagli olarak refah kavrami ve
seviyesi i¢in erigilen kisinin ¢ok Tlstiinde bir istek
dogmaktadir. Tiirk toplumu, giin gegtikce daha ¢ok ve daha

yukart nitelikteki unsurlar1 kendisinin tabii ihtiyact olarak
gormektedir. (1995b: 997).

Ancak Avcioglu, sinema gibi bir medyanin Tiirkiye gibi gelismekte olan
bir tlkenin kalkinmasi agisindan olumlu rol {istlenebilecegini eserinin ikinci
cildinde vurgular. Avcioglu’nun ¢izdigi kalkinma tablosuna gore, kdylerde kiiciik
isletme yapisiyla kalkinmaya gitmek zordur. Ufak isletme “bireyci, dar ve tutucu
bir psikolojik yapiya sahiptir. Din somiiriiciiliigline ve her tiirlii gerici egilimlere
aciktir.” Bu nedenle kiigiik igletme yapisi yerine, modern atilimlart gergeklestirecek
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biiyiik isletme yapisina gitmek gerekir. Biiyiik isletme, Avcioglu’nun deyimiyle
“koyliiniin ~ zihni yapisim1  modernlestirmek” acgisindan  gereklidir.  Bu
modernlestirme ¢abasinda sinemanin, elektrigin, magazanin katkis1 olacaktir
(1995b: 112). Dolayisiyla Avcioglu, medyanin belirli kosullarda da olsa kalkinma
cabalarina yardimci olabilecegi ihtimalini goz ardi etmez. “Telekomiinikasyon
endiistrisi” sektorlinii, belirli sektorlerin Oniinde goriir. Giinaydin’da 10 Aralik
1974°te yayimlanan Ertugrul Soysal’in su yorumunu aynen alintillar: “[A]zinligin
kisisel liiks giyim, siis ve tuvalet malzemesi ve mobilyalar, ¢esitli tip ve markada
otomobiller, acaba tarim giibresi, traktéor ve motorii, ¢elik {iretimi,
telekomiinikasyon gibi endiistrilerin 6niinde mi gelmektedir.[?]” (1995b: 835).

BUYUK SIRKETLERIN HALKLA ILISKILER VE REKLAMCILIK
FAALIYETLERI

Avcioglu'nun eserinden dort yil sonra basilan Herbert Schiller’in Zihin
Yonlendirenler baglikli yapitinda belirttigi ayrimdan gidilecek olunursa, halkla
iligkiler ile reklamcilik birbirinden farklhidir. Halkla iligkilerde amag, sirketin bizzat
kendisini satmasiyken; reklamcilikta amag, sirketin “lriinlerini” satmasidir.
Schiller, ayni eserinde bu iki faaliyete yonelik agir elestiriler getirir, her ikisinin de

amacii su ciimleyle oOzetler: “[I]cinde bulundugu toplum i¢in faydali, karli,
verimli” olduklarina “insanlari inandirmaktir.” (Schiller, 2005: 205).

Avcioglu, Schiller’in asil olarak Amerika baglaminda elestirdigi bu iki
faaliyeti Tiirkiye kosullarinda elestirir; bunlari, asagida goriilecegi gibi, Tiirkiye
i¢in verimsiz ve irrasyonel etkinlikler olarak goriir. Ancak, vurgulamak gerekir ki,
Avcioglu calismasinda reklamcilik {izerinde 6zellikle durmasina ve bu sozciigii
analizinde kullanmasina kargin, halkla iliskileri ayrintili ele almadigi gibi, bu
sozciigii de kullanmaz. Buna ragmen, halkla iliskiler faaliyetleri i¢erisine giren bazi
olgulari, rekldmeiliktan ayirir ve bunlar verimsizlik ve liiks tiiketim baglaminda
elestirir. Ornegin Avcioglu’na gore Tiirkiye’de bugiin devlet ve Amerikan destegi
ve yontemleri sayesinde olusan ve biiyiik kazanglar elde eden “sanayici” etiketli bir
kapitalist sinif, kendisini ve goriislerini yaymak i¢in seminerler ve konferanslar
gibi etkinlikler diizenlemektedir. Bu sinif, burslar veren bazi kuruluglarla da
ortaklasa ¢aligmalara girismektedir (1995b: 821).

Avcioglu, kitabinin ikinci cildinde diinyada ve asil olarak da Tiirkiye’deki
0zel sirketlerin reklamcilik faaliyetlerini ele alir. Buna gore yirminci yiizyilda
reklamcilik, reklam firmalarinin, iglerinde psikolog, sosyolog, psikiyatrist gibi
bilim insanlarini tiiketicilerin “bilingaltin1 etkileme[k]” iizere calistirdiklar1 bir
sektor olmustur (1995b: 980). Oscar Lange’in “Economie Politique” baglikli
eserinden naklettigine gore, Sikago’da bir reklam ajansi belli gida maddelerinin
satin almmasmi saglayacak en etkili ikna ydntemini bulmak umuduyla, ev
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kadinlarinin “adet devresini” ve bunun psikolojik sonuglarini bile incelemistir
(1995b: 960). Avcioglu'na gore, bu sekilde bir etkileme faaliyeti igerisinde
calistirtlan bilim insanlarmin ve “ihtiyaglarin {istiinde bir saticilar ordusunun
verimli sayilmasima” olanak yoktur (1995b: 960). Oysa “en iyi beyinler, [bu gibi]
verimli olmayan alanlarda harcanmaktadir.” (1995b: 930-931). “Verimli olmayan
bu tip insan giicili, toplumun ekonomik fazlasinin bir kismimi yutmakta, fakat
gerekli (essential) iiretime dogrudan dogruya bir katkida bulunmamaktadirlar.”
(1995b: 931). Bilim insanlari, aydmlar ve sanatcilar bu gibi {iretken olmayan
faaliyetlerle ugrasmak/ugrastirilmak yerine iiretimin artmasi ve toplumun gelismesi
icin ¢alismali/galistirilmalidirlar (1995b: 981-2).

Avcioglu, Tirkiye’deki reklamcilik alanlarindaki gelismelerin son yillarda
Bati’daki gelismelere benzer bir yoriingeye girdigini tespit eder. Gerek reklamcilik
alaninda faaliyet gosteren firma sayilari, gerekse kitle iletisim araglarina verilen
reklamlar artmistir. 1962 yilina kadar sinirh sayida firma “milyonun iistiinde” basin
reklam kampanyasi diizenlerken, giiniimiizde sayisi yiizii gecen firma biiyiik
boyutlu ve maliyetli reklam faaliyetine girmekte, bu yolda basini denetim altina
almaya gayret etmektedir (1995b: 821). Avcioglu’nun deyimiyle, 6rnegin, ¢ok az
personel caligtiran ve bir otobiisii 400-500 bin liraya satan “montaj sanayii”,
gazeteleri ve radyolar1 milyonlarca liralik reklamla doldurmaktadir (1995b: 827).
Ciinkii  sanayiciler reklam faaliyetlerini, gelecekteki karlarim1 azamiye
¢ikarmalarimin  6n sartt gibi gormeye baglamislardir. Reklamin maliyete
yansiyacagl bilinmesine ragmen, gelecekteki karlarin1 diisiinen sanayiciler,
bugiiniin satis sikintisin1 ¢ok fazla goz Oniine almamaktadirlar (1995b: 871).
Sanayiciler, fiyat rekabeti yerine bol reklama bagvurmaktadirlar (1995b: 872).

Sadece sanayiciler degil bankalar da ayni yola gitmektedir. OECD’nin
1967 yil1 Raporu’nda Tiirkiye’de bankalar arasindaki rekabetin yeni subeler agmak
ve bol reklam yapmakla siirdiiriildiigii yazilidir (Avcioglu, 1995b: 872).

Avcioglu'na gore reklamcilik, ekonomik agidan verimsiz bir faaliyettir.
Buna karsin reklamcilik faaliyetleri siirekli artmaktadir. 1970 baslarinda 150°den
fazla firma, reklamcilik sektoriinde ¢alismaktaydi. Bu alanda, Basm i1an Kurumu
kanaliyla yiriitiilen devlet girisimleri disinda, 6zel reklam hizmeti yapan biiyiik
kuruluslar ortaya ¢ikmustir. Ilancilik Rekldm Sirketi’nin 1969°daki cirosu 28
milyon, Yeni Ajans’in 22 milyon, Reklamcilik ve Manajans’in ise 14’er milyon
liradir. 1968 yilinda 6zel reklam gelirleri 245 milyon liradir. Hiirriyet’in 6zel
reklamlar1 1968 yilinda 40 milyon lira iken, 1969°da 55 milyon liraya ¢ikmustir.
Vita ve Sana iireticisi Unilever, tek bagina 10 milyon liranin istiinde reklam
harcamasi yapmustir (1995b: 873).
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Avcioglu, rekldmciligin iiretken olmayan bir hizmet sektdrii olmasi
dolayisiyla yayginlagsmasina elestiriler getirir. Reklamecilik ve yiiksek siniflarin
eglencelerini liiks tiiketim olarak niteler. Yazara gore bu tiir verimsiz alanlar milli
geliri goriiniiste artirir; ancak gece kuliiplerinde, liiks eglence yerlerinde yiiksek
siniflarin yaptiklar1 harcamalar ve reklamcilara 6denen yiiksek iicretler gergekte
milli geliri azaltir (1005b: 964).

Sonugcta, Avcioglu’'na gore reklamcilik ve eglence sektorleri Tiirkiye’nin
kalkinmasina engeldir. Avcioglu, bir¢ok iktisatginin Tiirkiye’nin kalkinamamasin
sermaye yetersizligine bagladigini, oysa giiniimiizde kosullarin artik degistigini
Tiirkiye’de yeterli sermaye birikimi oldugunu, asil nedenin mevcut fazlanin verimli
yatirimlara gitmemesinden kaynaklandigini yazar (1995b: 972-973). Tiirkiye gibi
az geligsmis iilkelerde maddi birikim, verimli yatinmlar yerine ‘“asiri liiks”
yasantinin sembollerine harcanir. Liiks tliketimle sefalet yan yana bulunur (1995:
976). Bu iilkeler kalkinmak istiyorlarsa, mutlaka liikks tiiketime akan gideri verimli
alanlara kanalize etmenin yontemlerini bulmalidirlar. Avcioglu, liiks tiiketime ve
verimsiz alanlara akan birikimleri verimli alanlara aktarmanin yontemini sdyle
aciklar: “Memleketin siyasi-ekonomik sistemine gore, oranlar1 ve rolleri degismek
iizere, ikna ve tesvik ve nihayet zorlama yollar ile varlikli ziimreler, gelirlerinin
onemli bir kismin1 yatirimlara yoneltmeye itilebilirler.” (1995b: 977).

SONUC

Avcioglu’nun Tiirkiye’nin geri kalmisliginin nedenlerine ve ¢dziimiine dair
ortaya koydugu goriisler, biiylik oranda iletisimin inceleme alanina girmektedir.
Ulasim yollarindan araci unsurlara, reklamcilik gibi irrasyonel faaliyetlere kadar,
Avcioglu’nun vurguladigr hususlar, Tiirkiye’nin geri kalmigliginda iletisimin yerini
anlamaya katk1 yapar.

Avcioglu'nun ulasim sisteminin maddi sonuglara yol agtigina iliskin
aciklamalarini, digsal ve igsel boyut acisindan ayirmak gereklidir. Digsal baglamda
ele alindiginda Avcioglu, ulasim sisteminde Bati lehine olan doniigiimiin
Osmanlt’nin ¢okiisiinlin niteliksel belirleyicisi olduguna inanir. Ancak, ulagim
sisteminin doniisimii kendiliginden olmaz, ihtiyaglar ve somut maddi kosullar
boyle bir degisime neden olur. Bat1 agisindan ulasim yollarinin degisimini zorunlu
kilan ihtiyag, acik denizlere agilmaya uygun cografi konuma sahip olmanin da
getirdigi avantajla, Bati’nin ticaret yollarina sahip olan Dogu’ya bagimli olmaktan
kurtulmak istemesidir. Bati, Dogu’daki ticaret yollarinin egemenligini, yeni ticaret
yollar1 arayisiyla kirmak istemistir. Boyle bir arayis, ulasim yollarinin doniisiimii
bigiminde meyvesini vermis, agik denizler sayesinde ticaret yollar1 Bati lehine
degismistir. Bat1 lehine baglayan ticaret ve onun sonucunda olusan birikim ise,
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Osmanli’nin ¢okiigiiniin niteliksel anlamda belirleyicisi olurken, Bati’nin da
niteliksel anlamda geligmesinin “asil itici kuvveti” olmustur.

Tarihsel baglamda digsal agidan ulagim sistemine bdyle hayati bir rol veren
Avcioglu, koylerde yapilan cesitli monografilerden yola ¢ikarak gilinlimiize
geldiginde ise, ayni merkezi rolii i¢ ulasim yollarina iliskin vermez. Dogu
Anadolu’ya iligskin agiklamalarinda bile ulagim —ve haberlesme- sisteminin
gelismemisliginin bu bolgedeki prekapitalist iliskilerin halen yasaniyor olmasinda
bir “pay1” oldugunu belirtir, tiim nedeni ulagim ve haberlesme sistemine baglamaz.
Ulasim ve haberlesme sistemi, bu bolgenin geri kalmighginin goriingiistidiir ve
kismen nedenidir. Dogu Anadolu disindaki kdy monografilerinden yararlandig
aciklamalarinda da Avcioglu, kdylerdeki ulasim ve haberlesme sisteminin
siirliliginin kdylerin gelisiminde niteliksel degil, sadece gelisimin hiz1 bakimimdan
etki yaptigini belirtir.

Avcioglu'nun Tiirkiye’nin geri kalmasi ve kalkinamamasindaki sorunu
digsal ve i¢sel boyutta gordiigii anlasilir. Ancak asil baglatici gii¢ digsal olmustur,
icsel boyut bunun tarihsel siire¢ i¢indeki yansimalaridir. Digsal nedenler yukarida
belirtildigi gibi ulasim yollarinin degismesiyle baslayan, somiirgecilikle siiren ve
sanayi devrimiyle pekisen, Bati lehine birikim ve ayni nedenle Dogu’nun ¢okiisii
bigiminde &zetlenebilir. Igsel nedenler ikiye ayrilabilir. Ilki, devlet-toplum
arasindaki iletisimi engelleyen ve toplum iizerinde niifuz sahibi olan araci veya bu
makalede Shannon ve Weaver’in matematiksel iletisim modelinden esinlenerek
“giirtiltii unsurlar1” adim1 verdigim toplum kesimleridir. Avcioglu, bazen bunlara,
“tutucular koalisyonu” der. Gelisme igin bu araci gii¢lerin mutlaka kaldirilmalar
gerektiginin altim1 ¢izer. Avcioglu’na gore, aracilari ortadan kaldirmada, gerek
“ulagimin” (fiziksel iletisimin) gerekse “haberlesmenin” (kitle iletisimi, sézlii ve
yazil iletisim gibi iletisim tiirleri) belirli oranda etkisi olabilir. Ornegin, Tanzimat
sonras1 merkezilesme silirecinde telgraf ve demiryolu, aract giiclerin toplum
iizerindeki niifuzlarinin azalmasinda etkili olmus teknolojilerdir. Cumhuriyet
doneminde Tiirk koylerinde yapilan sosyolojik aragtirmalarin kanitladigi tizere,
koylerin ulasim yollar1 araciliiyla disariya baglanmasi buralardaki yerel giiclerin
koyliller {izerindeki niifuzlarim1 azaltmaktadir. Diger yandan Tirkiye nin
dogusundaki aracilar, sahipleri olduklar1 kdy odalar1 gibi iletisim mekanlar
araciligiyla koyliiler tizerindeki iletisimsel denetimi biiylik oranda saglarlarken,
aynm1 denetimi kahvehane gibi ticari ve gorece Ozerk mekanlarda temin
edememektedirler. Kahvehaneler, agalarm ve beylerin bu denetimlerini kirmada
etkin iglevler gormektedirler. Kudret Emiroglu’nun da belirttigi gibi (2000: 193)
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Avcioglu, “Kahvehanenin varligin1 toplumsal gelismisligin 6l¢iitii olarak kullanan,
koy, agalik, asiret baglaminda degerlendiren” birkag yazardan birisidir. '’

Tiirkiye’nin geri kalmasindaki ve gelisememesindeki ikinci igsel neden, bu
“tutucular koalisyonunun” bir pargast olarak da nitelendirilebilecek olan yiiksek
gelirli ve likks tiiketime merakli siniflarin verimsiz ve rasyonel olmayan
harcamalaridir. Belirtilen bu noktada Avcioglu ile Ulgener’in ayni cizgiyi
paylastigi goriiliir. Ulgener de, tipki Avcioglu gibi, Bat1 ile Dogu arasindaki asil
ayrimi, {retici enerjiyi rasyonel bir sekilde degerlendiren Bati’ya karsilik, ayni
enerjiyi verimsiz, savruk bir sekilde ve gosteris amacgli harcayan Dogu olarak
koyar. Avcioglu, bu baglamda reklamcilik ve halkla iliskiler gibi faaliyetleri
Tiirkiye igin irrasyonel goriir. Bati’da kapitalizmin varligint  siirdiirmesinin
neredeyse rasyonel bir kosulu haline gelmis olan reklamcilik ve halkla iliskiler,
boylece, Avcioglu’nun algilamasinda Tiirkiye i¢in verimsiz, tiikketimi tesvik eden,
gelisme ve kalkinmay1 engelleyen irrasyonel faaliyetler olarak yerlerini alir.

Avcioglu, Tiirkiye’nin kalkinmasi igin siyasiler tarafindan medyanin
verimli ve yararli kullanilmasi faaliyetlerine birincil rol vermez, ¢ilinkii “ilericiler
koalisyonu” adimi verdigi devrimci yapilanmanin toplumun geri kalmis nesnel
kosullarin1 degistirmedikge, toplumu egitme ve bilgilendirme etkinliklerinin ¢ok
etkin olacagmna inanmaz. ikisinin bulusmasi gerekmektedir. Oncelik siralamasina
bakildiginda televizyon gibi pahali bir teknolojinin girmesi yerine, daha iiretken
yatirimlara yer verilmelidir. Buna karsin, geri kalmis yerlerde kurulacak modern
isletmelerde, sinema ve basin gibi kitle iletisim araglart egitim, ogretim ve
kalkinma projelerine yardimer olmak amaciyla kullanilabilir. Bu araglar, bir statii
sembolii olarak veya gdsterisci tilketimi yayginlastirmak amaciyla degil, iilkenin
0zgiin ihtiyaglarina ve kalkinmasina hizmet etmek amaciyla kullanilmalidirlar.

' Kahvehane-kdy odasi ayrmmu ve koylerdeki iletisim mekanlarinin toplumsal
gelismiglikle ilintilerini gdstermek acgisindan kapsamli bir ¢aligma igin bkz. Oztiirk,
2006.
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