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FUAT KOPRULU’NUN CALISMALARINDAN
TURKIYE TARIHINDEKI POPULER KULTURUN
IZLERINI BULMAK

GIRIS
=

Popiiler kiiltiirlin tarihselligi agisindan degerlendirildiginde,
popiiler kiiltiir Gizerine iiretilen ¢aligmalari li¢ grup altinda simif-
lamak miimkiindiir. Bir grup aragtirmaci bir ‘kavram’ ve ‘bir
olgu’ olarak popiiler kiiltiirin, 19. ylzyildaki Sanayi Devri-
mi’nden ¢ok Oncesine, hatta Misir’a, Stimer’e, Asur’a ve Antik
Yunan’a kadar uzanan bir ge¢mise sahip oldugunu savunur ve
aragtirmalarini bu tarihsel cergeveyi ortaya koyacak gekilde
yaparken'; bir diger grup popiiler kiiltiirii Sanayi Devrimi’nin

' Bu aragtirmacilar grubuna gére popiiler kiiltiir tarihseldir, Sanayi
Devrimi 6ncesinde bir kavram ve bir olgu olarak popiiler kiiltiir mev-
cuttur. Ornegin Frankfurt Okulu iiyelerinden Leo Lowenthal’e gore
popiiler kiiltiiriin bir ‘kavram’ olarak ortaya ¢ikisi bile 19. yiizy1l on-
cesine, 1650-1750 donemine rastlamaktadir (Lowenthal, 1961:18).
Lowenthal’a gore “popiiler kiiltiir yiizyillar1 kapsayan bir tarihe ve
muhtemelen insanligin uygarlik tarihi kadar eski bir gegmise sahiptir”
(Lowenthal, 1961:xvii). Schroeder ise popiiler kiiltiirii, okuryazarhgin
yayimasiyla, hatta basimecilifim ortaya ¢ikisiyla iliskilendirmeyerek,
¢ok daha eski ¢aglarda ortaya ¢ikmus bir kiiltiir olarak niteler. Getirdi-
gi tarihsel kamitlar eslifinde yazarm goriisii, popiiler kiiltiiriin bir olgu
olarak eski Misir’a, Stimer’e, Asur’a kadar uzanan bir gegmige sahip
oldugu yoniindedir. Sulama kanallarinin yapilmas: ve sik sik onaril-
masi, kentlerin gevresindeki surlarin ve hisarlarin yapilmas: gibi ihti-
yaglar nedeniyle buralara yakin yerlerden getirilen iggiictiniin kiiltiirii-
nii, ‘popiiler kiiltiir’ olarak nitelemek miimkiindiir. Bu kiiltiir, yénetici-
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ortaya ¢ikardigi bir trtin olarak kabul ederek, ¢aligmalarini 19.
ylizy1ll ve sonrasina yogunlastirmistir. Uglincii bir grup ise Sa-
nayi Devrimi 6ncesinde bir kavram ve bir olgu olarak popiiler
kiiltiirin varhigmi kabul etmesine karsm calismalarim ikinci
grup gibi 19. yiizy1l ve sonrasma odaklamistir. Popiiler kiiltiir
calismalarinda esas faaliyeti de bu ylizyil simr gizgisi olarak
kabul eden bu son grup yiiriitmektedir.2 Diger bir ifadeyle gi-

ler tarafindan tam anlamuyla bastinlamayan bir kimlige sahiptir
(Schroeder, 197:629-38).

Antik Yunan’da Aristo’nun metinlerinde ise degisik toplumsal kesim-
lerin kiiltirlerine yonelik ayrimlar bulunmaktadir. Her ne kadar bu
ayrimlar igerisinde ‘popiiler kiiltiir® ibaresi yer almasa da, ‘disik
kiiltiir® ve ‘yiiksek kiltir’ nitelemelermin kent icerisindeki simfsal
kategoriler baglaminda yapilmasi, Aristo’nun bu yazilarnin populer
kiiltir gergevesinde degerlendirilmesini gerektirmektedir. Nitekim
Lowenthal (1961) popiiler kiiltirin tarihselligini ortaya koyan agikla-
malarm Aristo’nun metinlerine kadar gotirmiigtir. Lowenthal, bu
eski olgunun 16. yiizylldan sonra aldig) bigimden ayirt edilmesi igin,
ikincisinin 6niine ‘modern’ sifatinin konulmasin geregine inanir.
Boylece 16. yiizyildan sonraki popiiler kiiltiirii ‘modern popiler kil-
tir’ olarak nitelemek daha yerindedir. Yazarin ayrintili inceledigi bu
yiizyildan sonraki popiiler kiiltiir olgusu iizerine Montaigne, Pascal ve
sonraki yiizyillarda Schiller ve Goethe gibi aydinlarn belirttigi farkl
goriisler, ginimiizde bu konuda yazan bilim insanlarn ve aydinlarin
popiiler kiiltiir kavram tizetine yaptiklan tartigmalara benzemektedir.
Popiiler kiiltiir, sonugta, Batmaz’in da vurguladify gibi, “tarihsel bir
olgudur. Her dénemde, dénemin iiretim bicimi, olanaklari gergevesin-
de, dagitim, yayim ve kullanim araglarimin yapisimn belirledigi smir-
lar iginde seckinlerin begendigi bir ‘6zgilin sanat’ ile “kitlelerin begen-
digi sanat olmak’ her zaman yan yana var olagelmistir (Batmaz,
2006:88). Peter Burke’nin ¢alismalar da 19. yiizyil dncesindeki popii-
ler kiiltiir {izerinedir (Burke, 1999).

? Popiiler kiltiri 19. yiizyilin bir iirini olarak kabul eden Bigsby
(1999:89) “kitle toplumunu yaratan okur-yazarligin yayihmmni ortaya
cikaran ekonomik degisiklikler”in bu cagda ortaya ¢ikhifini savunur.
Boyle bir bakigin, popiler kiiltiirle okuryazarhigin yayginlagmasi ara-
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niimiizdeki popiiler kiltiir aragtirmalarinda 19. yiizyi1l Sanayi
Devrimi mihenk tasi konumundadir.

Bu ¢ arastirma toplulugu igerisindeki ilk grubun, insanhk
tarthinin ¢ok uzun bir evresinde sehirlerde ortaya ¢ikmis popii-
ler kiiltir ‘goriingiileri’ bulunduguna ve popiiler kiiltiir
‘kavraminin' 17. ylizyilm ikinci yarist ile 18. yiizyilin ikinci
yarisinda olustuguna dair kanitlar getirmesine karsin, diger iki

sinda dogrudan bir baglantt kurdugu agiktir. Giiniimiizdeki popiiler
kiiltirle ilgili aragtirma yiiriitenler daha ¢ok 19. yiizyila odaklanmsglar
(Burke, 1999) hatta Bigsby gibi popiiler kiiltiir iizerine yazanlar, bu
ylzyih “folk kiiltir’ ile ‘popiiler kiiltiir’ arasmda sinir gizgisi olarak
kabul etmiglerdir. Smir ¢izgisinin belirleyeni bu yiizyildaki Sanayi
Devrimi olarak kabul edilmistir. Bu kabule gtre Sanayi Devrimi énce-
sindeki kiiltiir “folk kiiltiir’, sonrasindaki kiiltiir ise ‘popiiler kiiltiir’ diir
(Bigsby, 1999:89). Bu bakist savunanlardan Erol Mutlu’ya gére popii-
ler kiltiir “ge¢ kapitalizmin yaygin halk kiiltiiri”diir  (Mutlu,
2005:317). Murat Belge de benzer sekilde popiiler kiiltiirii “kapitaliz-
min {iriint” olarak niteler (2003a:11; 2003b). Unsal Oskay ise popiiler
kiiltiiriin ¢ok eski gaglara dayanan bir olgu oldugunv kabul etmekle
birlikte, ¢alismalarint daha ¢ok 19. yizyil ve sonrasina odaklamigtir.
Oskay’in kitle iletisimin 19. yiizyildaki islevleri iizerine olan 1979
taribli dogentlik tezi, popiiler killtiiriin 19. yiizyil Avrupasindaki du-
rumuna yo6nelik zengin bir analiz sunmaktadir (Oskay, 2000). Irfan
Erdogan ve Korkmaz Alemdar da popiiler kiiltiir konusundaki énemli
galismalarinda popiiler kiltiirii kapitalizm oncesi bir gegmise dayan-
dirmalarina karsin, daha ¢ok kapitalizmle birlikte gelen ve ozellikle
19. ylizy1l ve sonras: popiiler kiiltiir pratiklerini ele almislardir (Erdo-
gan ve Alemdar, 2005). Bunun disinda bazi ¢alismalar konunun tarih-
sel boyutuna deginmeden sadece yirminci yiizyildaki ve daha cok
medyadan yansiyan sekliyle popiiler kiltiir {izerine yogunlasmigtir
(Ornegin Fiske, 1999; Gans, 2005). Popiiler kiiltiirii 19. yiizyiln bir
triinii olarak goéren anlayis en son yapitlarda bile siirdiiriilmektedir
(Ornegin Bkz. Ozensel, 2007:218. Yazar, bu makalesinde, popiiler
kiiltiirii sadece kapitalizm ve modernligin bir olgusu olarak goriir.
Popiiler kiiltiiriin ancak kapitalizm ve modern toplum kosullar altinda
olustugunu savunur.)
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grubun ni¢in sadece 19. ylizyil ve sonrasina odaklandiklar1 so-
rusu, bu makalenin konusunu olusturan sorunu ortaya koymak
igin yanitlanmasi gereken ilk asamay1 olusturmaktadir.

Popiiler kiiltiir alaninda ¢aligan ikinci grup igerisinde yer a-
lan aragtirmacilarin 19. yiizyil ve sonrasina yogunlagmalarinin
nedenlerini ikiye aywrmak miimkiindiir. Ilki, yukarida belirtilen
arastirmacilar toplulugu arasinda popiiler kiiltiire farkli bakigtan
kaynaklanmaktadir: Popiiler kiiltiirim Sanayi Devrimi’nin bir
liriinii oldugunu ileri siiren aragtirmacilar, bu 6n kabullerinin
dogal bir sonucu olarak caligmalarim 19. yiizyil ve sonrasina
odaklamislardir. Burada ortaya ¢ikan soru, bu bilim insanlarinin
popiiler kiiltiirii nigin 19. yilizyilin bir iirtinii olarak kabul ettikle-
ridir. Kuskusuz bunun ayri bir makaleye konu olacak kadar
ayrintili ve ¢ok sayida nedeni bulunabilir. Ancak temel nedenin
izlerini siirebilmek igin dncelikle hatirlanmasi gereken nokta, bu
yiizyil, popiiler kiiltir alan1 disinda g¢aliganlarm g¢ogunun da
kendi inceleme alanlari dahilinde bir nirengi noktasi olarak
kabul ettikleridir.’ Dolayisiyla, 19. yiizyilla ilgili 6n kabul, sa-
dece popiiler kiiltiir alaninda ¢aliganlara miinhasir degildir.

Cesitli alanlarda calisan bilim insanlarini 19. yiizyil bir
‘donem noktas1’, ‘mihenk tasi’, ‘nirengi noktasi’, ‘baslangig’,
‘devrim’ gibi nitelemeler yapmaya yonelten asil o6lgiit, bu yiiz-
yilda yasanan biiyiik ve hizli doniisiimlerdir. Ornegin 19. yiizy1-
It “Enformasyon Cagt”’nin baglangici olarak kabul eden arastir-
macilarin Slgiitleri, bu donemdeki biiyiik ‘niceliksel doniisiim-
ler’ ve ‘hizlanmalar’dir. Headrick’in belirttigi gibi tarih boyun-

* Ormegin “Enformasyon Toplumu” etrafinda kiimelenen arastirmaci-
larin ¢ogu igin 19. yizyil bir déniim noktasidir (Headrick, 2002:18).
Habermas igin ise 19. yiizyil, kamusal alanin yapisal doniisiimiiniin
gergeklestigi donemin karsiligidir (Habermas, 2005).
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ca insanlarin erisebilecekleri enformasyon miktarinda ve iireti-
len enformasyon sistemlerinin artigindaki-olaganiistii ‘hizlanma-
larin’ 19. ylizyildaki Sanayi Devrimi’nde goriilmesi nedeniyle,
pek ¢oklari bu yiizyili ‘Enformasyon Cagi’min baglangig dénemi
olarak kabul etmistir (2002:18-9).

Bu ol¢iitli popiiler kiiltiir calismalarina uyarladigimizda or-
taya ¢ikan sonug sudur: Popiler kiiltiirii 19. yiizyilin bir {iriinii
olarak kabul edenlerin bu kabullerinin altinda yatan baslica
gerekee bu dénemde yasanan hizli ve biiyiik ¢aph degisimlerdir.
Bu donemde toplumsal, ekonomik ve teknolojik degisikliklerin
hzinda olaganiistii artig olmustur. 19. yiizyilda niifusun artisi,
koylerden kentlere gog, kentlerde is¢i simfimin birikmesi ve
bdylece iscilerin kentin ve kirin 6zelliklerini kapsayan ama
bunlardan farkli bir ara kiiltiir —popiiler kiiltiirii- {iretmeleri, bu
tiretime etki edecek basili yayinlarin niceliksel artis1, hizly tiike-
tim gibi bir dizi etken, popiiler kiiltiirin Sanayi Devrimi’nin bir
‘cocugu’ oldugu iddialarmin temel nedenidir (Rigsby, 1999).
Habermas’a gore bu yiizyilda ortaya ¢ikan yeni kiiltiir [popiiler
kiltir] tim smiflan kapsayacak sekilde genislemistir. Tiim
simiflar hafta sonu magazinlerini, bulvar gazetelerini, resimli
dergileri ve sinemayr diizenli takip etmeye baslamigslardir
(Habermas, 2005:298).

Ugiincli gruptaki arastirmacilarin popiiler kiiltiir arastirmala-
rimt 19. yiizyila yogunlagtirmalarimin nedenleri ise daha farkl-
dir. Bu gruptaki aragtirmacilarin 19, ylizyih popiiler kiiltiiriin
dogusunda bir fay hatti olarak ele almamalarina karsin, yine de
bu yiizyila odaklanmalarinin nedenlerini anlamak igin popiiler
kiiltiir alanindaki ¢alismalarini 19. yiizyil 6ncesine yogunlasti-
ran tarihgi Peter Burke nin 6zgiin basimi 1976’da yapilan “Po-
piiler Kiltiir Tarihine Dolaylh Yaklasimlar” baslikli makalesin-
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den yararlanilabilir (Burke, 1999). Burke’ye gore Sanayi Dev-
rimi 6ncesindeki popiiler kiiltiir iizerine aragtirmalar yapmak bir
dizi nedenden kaynaklanan zorluklar: iginde barindinr.
Gutenberg Devrimi ile Sanayi Devrimi arasindaki donemin
popiiler kiiltiirii izerine arastirmalar yapmanin esas zorlugu, bu
doneme dair yazih belgelerin ve diger tarihsel kayitlarin siradan
insanin diinyasin anlamada yetersiz kalmalarindan ileri gel-
mektedir. Bu donemde halen sbzlii kiiltiir egemen olduBu igin
siradan insanin kiiltiirine dair tarihsel kayitlar, popiiler kiltiri
anlamada ancak ‘araci bir isleve’ sahip olabilir. Siradan insanin
diinyasi, yabanci gezginler, misyonerler ve resmi gorevlilerin
kayitlan aracilifiyla anlagilabilmektedir. Bu kayitlar, siradan
insanin kiiltiirel diinyasim anlamak igin yeterli degildir (Burke,
1999:207). Popiiler kiiltir konusunda aragtirma yapanlarin bir
kisminin 19, yiizyil oncesindeki popiiler kiiltiir ¢aligmalarina
yonelmemelerinde Burke’nin belirtti§i bu zorluklarin etkileri
olabilir. Dolayisiyla 19. yiizyila sabitlenme biraz da pratik ne-
denlerden kaynaklanmaktadir. Popiiler kiiltiir iizerine inceleme-
ler yapanlarin bazilari, bizatihi 19. ylzyil oncesinde poptiler
kiiltiir aragtirmas1 yapmanin zorlugu nedeniyle calismalarini 19.
yiizy1l ve sonrasina kaydirmiglardur.

Ne var ki Burke, bu sorunlara karsin yine de, dolayh yollar-
dan yararlamilarak, aracilarin bulgular yeniden gozden gegirile-
rek, analoji bigimindeki yorumlara basvurularak, arkeoloji,
halkbilim ve sosyal antropoloji gibi disiplinlerden faydalanila-
rak zorluklarin iistesinden gelinebilecegini belirtir (Burke,
1999:220). Nitekim yazarmn Yenicag Basinda Avrupa Halk Kiil-
tiirii adli klasik calismasi, belirttigi sorunlarin Ustesinden ge-
linmesine dair énerdigi regetenin bir tiir tatbikidir. Calisma,
tarih, antropoloji ve halkbilim gibi disiplinlerden yararlanarak,
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siradan insanin kdylerdeki ve kentlerdeki kiiltiiriinii, bu kiltiiri
yeniden diizenleme adi altinda siyasal iktidarin ve kilisenin
baslattify ve yuriittiigli girisimleri, yoneticilerin kiiltiiriiyle yo-
netilenlerin kiltiiriiniin kesisim, eklemlenme ve miicadeleyi
igeren hegemonik iligkileri konu edinmistir (Burke, 1996).

Ancak popiiler kiiltiir, bir inceleme konusu veya alani olarak
iletisim ve sosyoloji disiplinleri igerisinde yer aldig icin (Bat-
maz, 2006:23) bu disiplinler i¢indeki bilim insanlarinin, popiiler
kiiltiirin gegmisteki durumunu ayrntili bir sekilde inceleyebil-
meleri kolay degildir. Formasyonu tarih olan Burke gibi bilim
insanlarinin popiiler kiiltiirin tarihini miimkiin oldugu kadar
geriye gotirecek cahigmalar {retmesi, Omegin iletisim ve
sosyoloji iginde eserler iireten bilim insanlarma gore daha kolay-
dur.

Bdylece iletisim ve sosyoloji alanindaki bilim insanlarmin
popiiler kiltiiriin 19. yiizy1l dncesindeki durumunu arastirmaya
yonelik zorluklar: iki katli bir hal almaktadir. Birinci kat, sira-
dan insanin diinyasmi yeterince anlamaya olanak verecek yazili
ve diger belgelerin incelenmesinin yarattig1 zorluktur. Bu, hem
tarih¢iler hem de diger disiplinlerdeki aragtirmacilar icin ortak
bir sorundur. Buna karsin, tarih egitimini alan veya bu egitimi
almasa bile tarihsel ¢alismalara agina olan, tarih metodolojisi
konusunda kendisini yetistirmis olan aragtirmacilar, digerlerine
gore bu zorlugun Ustesinden daha kolay gelebilirler. Ikinci kat-
taki zorluk daha ¢ok tarih alaninda ¢alisma yapan insanlar di-
sinda yer alan bilim insanlar1 igin gegerlidir. Bu nedenle tarihsel
kayitlarla ilgili zorluklar: asil yagayanlari iletisim ve sosyoloji
alaninda ¢alisanlar olabileceklerini tahmin etmek giic degildir.
Hatta tarih alani diginda iiretim yapanlar, 19. yiizy1l 6ncesi aras-
tirmalarda karsilagilan bu zorluklarin etkisiyle, bazen, popiiler
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kiiltirle ilgili 19. yiizy1l éncesine dair hemen ‘higbir kayit yok’

seklinde asagidaki alintiya benzer yorumlar yapabilmislerdir:
Eski dénemlerdeki siradan halkm yagamna iliskin hemen
hemen hicbir kayit yok elimizde. Tarih kitaplarinda resmi ta-
rihin de disinda bir sey bulmak olanaksiz. Elde edilen bilgile-
rin ¢ogu ise tahminlerin dtesine gegmemekte. Popiiler kiiltiir
tarihini inceleyen galismalarda birkag karnaval ve festival di-
sinda eski zaman insanlarinin nasil yasadiklarini, ne gibi kiil-
tiirel etkinlikler i¢inde olduklarina iligkin hicbir bilgiye ulasi-
lamamaktadir (Glingor, 1999:16).

-II-

Bu noktada soyle bir soru ortaya atilabilir: Konunun tarihsel
boyutunun yeterince bilinmemesinin (veya incelenmemesinin)
popiiler kiiltiiriin tanimuyla ilgili tartigmalarda veya uyusmazlik-
larda etkisi olamaz m1? Gergekten de Erol Mutlu’nun da vurgu-
ladip gibi, popiiler kiltiir tizerine hacimli bir literatiir bulunma-
sina karsin, bu kiiltiiriin herkes tarafindan kabul géren bir tam-
minin oldugu soylenemez (Mutlu, 2005:313). Ornegin Frank-
furt Okulu iiyelerinden Adorno, kitle kiiltiirii ile popiiler kiiltiirti
aym anlamda kullanmugtir. Adorno’ya gére “biitiin popiiler kiil-
tiir gortingiileri ... yukaridan giidiimlenmenin ve yukaridan em-
poze edilmenin trtinidir.” (Jay, 2005:268). Ancak aym okulun
iiyelerinden Benjamin de popiiler kiiltiri kitle kiiltiirii ile aym
anlamda kullanmasma karsin, bu kiiltiiriin devrimei potansiyel
de tasiyabilecegine inanmustir (Jay, 2005:291; 304). Kavram
karmasas1 Tiirkiye’de iiretilen ¢alismalarda da kendini gosterir.
Ornegin Batmaz, popiiler kiiltiir ile kitle kiltiiriiniin birbirinden
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farkli oldugunu bir dipnot ile vurgulamasina karsin® kitle kiiltii-
rii ile popiiler kiiltiiriin 6zelliklerini aym baslikta inceler.’

Yukaridaki sorunun yanitina gegildiginde, bazi yazarlar,
popiiler kiiltiiriin tanimiyla ilgili uyusmazlikta konunun tarihsel
boyutunun yeterince incelenmemesinin énemli rolii oldugunu
ileri siirmektedirler. Ornegin Giingér’e gére popiiler kiltiir kav-
ramiyla ilgili anlasmazliklarin en 6nemli nedenlerinden birisini
19. yiizyil oncesindeki siradan insanin yasamina, kiiltiiriine
iliskin tarihsel bilgilerin hemen hemen hi¢ olmamast olustur-
maktadir (Giingor, 1999:16). Bununla birlikte, -makalenin iler-
leyen sayfalarinda belirtilecegi gibi- popiiler kiiltiir olgusunun
bazi temel nitelikleri konusunda az ¢ok belirli bir oydasmanin
da saglandifin, ise iddia edildigi gibi popiiler kiiltiiriin tanimiy-
la ilgili uzlasmazliklar arasindaki mesafenin gok biiyiik olmadi-
gim vurgulamak gerekir. Ornegin “popiiler kiiltiir’, kirda iireti-
len ‘halk kiiltiiri’yle aym anlama gelmemektedir. Popiiler kiil-
tiir, yiksek stnifa ait ‘seckin kiiltiiri’'nden de farklidir. Tartigma
daha ¢ok, 19. yiizyilm iiriinii olan ‘kitle kiiltiiri’nii, temelleri bu
yiizyildan daha dncesine dayanan ‘popiiler kiiltiir ile esitleyip
esitlememek konusunda ge¢mektedir. Bu tartismanin daha net
bir hale gelmesinde 19. yiizyil éncesindeki siradan insanim kiil-
tirline dair ortaya konacak verilerin énemi aciktir. Bu verilerin
bir taraftan popiiler kiiltiir tartigmalarmda yeni agilimlar sagla-

¥ “Kitle kiiltiiri, popiler kiiltiirden ayri olarak, sanayilesmenin, tiim
eglence ve sanat tirlerine getirdigi doniisimii, her tiirlii kiiltiiriin kitle
halinde iretimle yaygmlagmasini ve dogal ki, bayagilagtirilmasini vur-
gular. Popiiler kiiltiir ise, kentin varoldugu her tiirlii {iretim bigiminde
gozlenen “halklagtinilmig” kiiltiirii gosterir.” (Batmaz, 2006:89).

? Batmaz, kiiltiri, “folk kiiltiir”, “seckin (elit) kiiltir” ve “popiiler
kiilttir/kitle kiiltiirii” basliklar1 altinda siniflar ve &zelliklerini aciklar
(Batmaz, 2006:97-8).
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yacag1, diger taraftan terim {izerindeki anlagmazliklar azaltaca-
g1 diigiintilebilir. Baska bir deyisle, popiiler kultur kavrami ko-
nusundaki karmasanin, bu kiiltiirin 19. ylizy1l oncesindeki 6zel-
liklerinin ayrintili ortaya cikartilmastyla azaltilabilecegi hakli ve
yerinde bir tespittir. Fuat Kopriilii ile ilgili bu ¢aligmanin amag-
larindan birisi de popiiler kiiltiirii kavrami tizerindeki bu tartis-
malara katkida bulunmaktir.

Gelgelelim, daha ileride de goriilecegi gibi, iginde gerilimi,
celiskiyi, miiphemligi, cesitli kiiltir unsurlarinin sentezini igin-
de barindiran bir dogaya sahip olan popiiler killtiirin net bir
sekilde tanimlanmasi kolay degildir. Hatta Fiske’nin ¢aligmala-
rinda ortaya koydugu gibi, popiiler kiiltiirii, tanimlanmasi kolay,
net ve problemsiz bir alan olarak gérmek, bizatihi popiiler kiil-
tiirii mekaniklestirmek, onu celigki ve gerilimden azade kilmak
anlamimna gelir. Necmi Erdogan’in yerinde bir tespitiyle, Fis-
ke’nin ¢aligmalarinda “popiiler kiiltiir alamnin kendisi gayet net
ve hatta problemsiz” goriinmektedir (Erdogan, 2000:154). Oysa
popiiler killtiirii, snirlar: belirlenmis, net ve tanimlanmasi kolay
bir alan olarak gormek, bu Kiltirin anlagiimasmni
kolaylastirmaz, tersine zorlagtirir. Popiiler kiiltiirii, tammlanma-
s1 kolay, sorunsuz, tarihsiz, evrensel ve apagik bir olgu olarak
gbrmek yerine, onun tarihsel siire¢ igerisindeki goriingiileri
{izerinde yogunlasmak, popiiler kiiltiir ¢caligmalarina daha fazla
katki yapabilir.6 Bu anlamda 19. yiizy1l dncesindeki eserlere
yogunlagmanin onemi agiktir.

6 Bu sorunlarin farkinda olmakla birlikte, bu makalenin ileriki sayfala-
rinda dzellikleri ayrintili agiklanacak olan popiiler kiiltir kavrami ile
neyin kast edildigini simdiden kisaca belirtmek yerindedir. Bu makale-
de popiiler kiiltir, kitle kiiltiirii ile halk kiiltiirli arasinda yer alan, igeri-
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Bu noktada, popiiler kiiltiir aragtirmalarmin 19. yiizyila o-
daklanmasin, tarihsel kayitlarin hemen hi¢ olmamasima bagla-
yan goriigiin sorgulanmasi gerekmektedir. Oncelikle bu gériis
dogru kabul edilse bile, su sorunun yamtim vermek gerekir:
Tarihsel kayitlar eksikse, bu eksikliklerin tamamlanmasinda
baska kaynaklardan yararlamlamaz mi1? Bu agidan distinildii-
gunde ozellikle edebiyat eserlerinin 6nemli oldugu diisiiniilebi-
lir. Edebiyat eserleri, tarihsel kayitlardaki bosluklarin doldurul-
masina yardimet olabilir. Ciinkii Lowenthal’in da belirttigi gibi
edebiyat, “bir toplumun sadece gegmiste nasil oldugunu degil,
aynt zamanda bireyin toplum hakkinda ne hissettigini, toplum-
dan ne umdugunu ve onu degistirebilmeyi veya ondan kagabil-
meyi nasil disiindiigiinii” ortaya koymaktadir (1961:xv). Bir
edebiyat eseri yazari, “tutumlar ve tavirlariyla asla tarafsiz
olmayan” insanhk gercegiyle ilgilenir (1961:xvi). Bu nedenle
popiiler kiiltiir ¢alismalarinda edebiyattan yararlanmak gerek-
mektedir.

Buradan sorgulanmasi gereken ikinci konuya gegilebilir:
Acaba 19. yiizyilin siradan insaninin kiiltiirii iizerine yogunlasan
kaynaklar, sanildig1 kadar az midir? Edebiyat eserleri agisindan
digtiniildiigiinde bu konudaki eserlerin oldukga fazla oldugunu
soylemeye gerek yoktur. Bunun disinda halkbilime konu olan
urinlerden, saray tarihgilerinin anlatimlarina, her tiirlii kayitla-
ra, -ileride bahsedilecek olan- el yazmasi halk kitaplarina kadar
pek ok kayittan yararlananlar 6nemli galismalar iiretmislerdir.
Kitap raflarmi dolduran 6zel hayatin tarihinden eski dénemler-
deki eglence aliskanliklarina, kamusal alandaki ritiiellere, adet-

sinde gerilimin, ¢eliskinin, eglenceden ideolojiye kadar pek ¢ok unsu-
run yer aldifn ve kentte iiretilen bir kiiltiire gdnderme yapmaktadr.
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lere, kent kiiltiirine iliskin hem popiiler eserlerden olusan bir
kiilliyat, hem de ozellikle tarih ve halkbilim gibi disiplinlerde
caliganlarin iirettikleri genis hacimli bir literatiir bulunmakta-
dir.” Popiiler kiiltur baglaminda yeterince incelenmeyen bu kiil-
liyatin yeniden okunmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kisaca toparlamak gerekirse, Bati’da —ve agagida belirtile-
cegi gibi Tiirkiye’de- popiiler kiiltir baglaminda yeniden bir
okumaya tabi tutulsa dnemli verilerin elde edilecegi bu ¢alisma-
lara karsin, popiiler kiiltiirle ilgili 19. yizyil oncesinde ‘hige
yakin® veri oldugu seklindeki sav gegerli degildir. Dolayisiyla,
popiiler kiltiir incelemelerinde 19. yilizyl ve sonrasina
yogunlasiimasinin asil  nedenini/nedenlerini bagka  yer-
de/yerlerde aramak gerekir. Bunun iki nedeni olabilecegi diisu-
niilebilir: ik neden, Burke’nin tarihsel kayitlarla ilgili agikla-
masindan yararlanarak verilebilir: Popiiler kiiltiirii 19. yiizyil
oncesine dayandiran aragtirmacilar, yine de 19. yiizyila odakla-
niyorlarsa bunun nedenini tarihsel belgelerin hemen hi¢ olma-
masindan ziyade, yeni belgeleri ortaya ¢ikarmanin veya var
olan belgeleri kritik ederek yeniden degerlendirmeye tabi tut-

7 Omegin Bkz. Duby ve Aries (2006); Elias (2000). Bunlarm diginda
popiiler kiiltiiriin tarihselligine yogunlagan ve yukarida belirtilmig
Lowenthal ve Schroeder’in gahigmalarindan bagka, bazilan Tiirkge’ye
¢evrilmis kitaplar da bulunmaktadir (Omegin bkz. Burke, 1996;
Bahtin, 2006). Bahtin Ortagag ve Ronesans déneminde gindelik ya-
samin her kosesine kadar niifuz etmis, sokaktan saraya kadar biitiin
insan iliskilerine etki eden popiiler ifade bigimlerini ayrmtilt bir sekil-
de analiz etmistir. Burke, aym donemdeki popiiler kiiltiirii, halk kiilti-
riinii ve bu kiiltiirlerin segkin kiiltiirle etkilesimlerini tarihsel olarak
incelemistir. Burke’nin 6zgiin basimi 1976°da yapilan bir makalesinde
belirttigi gibi “son yillarda tarihgiler popiiler kiiltiir alanina” yogun-
lagmuslardir (Burke, 1999:203).
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manin zorluguna baglamak gerekir. Bu zorluk, 6zellikle for-
masyonu tarih disinda olanlar igin bir kat daha artmaktadir.

Ikinci neden, popiiler kiiltiir aragtirmalarinin konumlandig:
disiplinlerle ilintilidir. Popiiler kiiltiir ¢ahsmalari, iletisim bili-
minin bir konusu olarak veya “bagimsiz bir sosyoloji disiplini”
olarak ortaya ¢ikmustir (Batmaz, 2006:123). Iletisimin,
disiplinlerarasi 6zelligine ragmen, Amerikan ampirik arastirma
geleneginin de etkisiyle, tarihsel galigmalari merkeze almamast,
popiiler kiiltiir galismalarinin 19. yiizyil ve sonrasina odaklan-
masina neden olmustur. Dolayisiyla ‘eksiklik’ veya ‘yokluk’
sorunu, iletisim ve sosyoloji disiplinlerinde arastirma yapanla-
rin, popiiler kiiltiire dair son derece 6nemli malzemeler saglams
tarih ve halkbilimi kaynakli ¢aligmalani yeterince degerlendir-
memelerinden kaynaklanmaktadir, Sorun, 19. yiizyil Oncesi
kiltiiriine dair incelemelerin olmamasindan/eksik olmasindan
ziyade, popiiler kiiltiiriin, genellikle iletisim biliminin ve S0Sy0-
lojinin bir konusuna hapsedilerek incelenmesinden ve tarihgile-
rin, halkbilimcilerin, antropologlarin hatta edebiyateilarin ¢a-
ligmalarina fazla bagvurulmamasindan ileri gelmektedir. Oysa
Bigsby’nin  belirttigi  gibi, konunun incelenmesi i¢in
disiplinlerarasiliga agik olmak gerekir (Bigsby, 1999:95). Her
ne kadar Ingiltere’deki popiiler kiiltiir calismalari edebiyat ve
tarihten beslense bile (Bigsby, 1999:92-3), bunlarin, olguya
biitiineiil olarak bakmak ve incelemek yerine, onu biitiinden
parcalayarak ele alan Amerikan pozitivist ampirik yonelimli
calismalar kargisinda -en azindan 1970’lere kadar- baskin gel-
digini sdylemek miimkiin degildir.
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-IT1-

Konunun Tiirkiye baglamina bakildiginda da, 6zgun basim-
lar1 1940’larm sonlarina kadar giden dnemli calismalar yapil-
mistir. Ornegin asil alam iktisat olmasina kargin Sabri Ulgener
zihniyet tarihi galismalarinda (2006a, 2006b, 2006¢) Osmanli-
Tiirk toplumsal tarihinde siradan insanin diisiin ve eylem diin-
yastm anlamaya yardimci olacak ©6nemli veriler sunmustur.
Halkbilimeilerden Metin And (1963-64; 1964; 1969), Pertev
Naili Boratav (1931; 1943; 1982) ve ilhan Basgoz (1975; 1986)
ise kent, kasaba ve kdylerdeki eglenceleri, siradan insanlarin bu
yerlesim yerlerindeki geleneksel iligkilerini, yagamlarim konu
alan 6nemli calismalar iiretmislerdir. Yine son yillarda, bu ma-
kalenin smirlar disinda ayrica analiz edilmesi gereken, Osman-
|i-Tiirk tarihi iizerine yapilan sosyal tarih ve kiiltir tarihi ince-
lemeleri bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki popiiler kiiltiir cahgmalarna bakildiginda, ko-
munun daha cetrefilli hal aldig goriilmektedir. [letigimin
disiplinlerarasi niteligi agisindan diigiintildiigiinde, popiiler kiil-
tiiriin iletisim fakiiltelerinin lisans, yiiksek lisans ve doktora
ders programlarinda yer almasinin, bu konuyu ¢ok boyutlu ve
ayrintih ele alabilmek igin bir sans oldugu ileri siiriilebilir. Buna
kargin daha yakindan bakildifinda, Tiirkiye tarihinde giindelik
yasama iligkin eserlerin yeterince incelenmemesinden kaynak-
lanan sorun nedeniyle, bu firsatin kullamldigimi soylemek pek
miimkiin degildir. Oyle ki, Bati’da 19. yiizyil ve sonrasina yo-
gunlagan popiiler kiiltir konusu, Tiirkiye’de daha ¢ok medyadan
yanstyan {iriinlerin ¢oziimlenmesi baglaminda * giiniimiize’ yo-
gunlagmig durumdadir. Popiiler kiiltiir izerine son yillarda ger-
geklestirilen bir literatiir taramasinin da gosterdigi gibi, dzellikle
yiiksek lisans ve doktora tezlerinin genellikle Tirkiye’de 20.
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yuizyildaki popiiler kiiltiire odaklandig: ve popiiler kiiltiirii daha
¢ok medya boyutuyla irdeledigi goriilmektedir. Yani sira, gii-
niimize yogunlasan bu g¢aligmalarda, genellikle miizik, spor,
mizah, ¢izgi roman ve medyadan yansiyan popiiler kiiltiir ige-
rikleri iizerine yogunlagilmaktadir (Kaynakca igin bkz. Tellan
ve Tellan, 2003:93 vd.).

Oysa, Oya Tokgéz’in de yerinde bir saptamasiyla Tirki-
ye’de iletisim alanindaki popiiler kiiltiir ¢alismalarinin baslan-
gi¢ noktast olarak, halkbilim alanindaki arastirmalara kadar
inmek gerekir. Tokgoz’e gére halkbilimci Pertev Naili Boratav,
Tirkiye’deki popiler kiiltiir ¢alismalarinin onciiliiglint yapmis-
tir (Tokgdz, 2000:18-9). Bu galisma, Tokgéz’iin gorlstind bir
olglide kabul etmekle birlikte, 6nciiliik roliiniin daha geriye Fuat
Kopriili’niin ¢aligmalarina kadar gétiiriilmesini savunmaktadir.
Pertev Naili Boratav’in formasyonunun olugmasinda onun ho-
califii yapmig olan Kopriili'niin yerini yadsimak miimkiin
degildir.®

Tirkiye’deki popiiler kiiltiir galismalarmin baska disiplin-
lerdeki ¢alismalari yeterince dikkate almamalart disindaki bir

¥ Bu etki, bu calismada ayrintih gériilecegi tizere, Koépriili'niin ve
Boratav’in ¢aligmalarinin karsilastirilmasindan kolayca anlagilabilece-
gi gibi, Fuat Koprilii’niin 6zgiin basimi 1962 tarihli olan bir ¢ahigma-
sinda diistigii dipnotta, belki biraz elestiri tonunu agacak bir tslupta
dile getirdigi ifadelerinden de anlasiimaktadir. Kopriili’ye gore
Boratav’in 1938 ve 1939°daki yayimlattigi bazi makalelerindeki go-
risleri 6zgiin degildir. Bunlar daha 6nce kendisi tarafindan dile geti-
rilmigtir. Buna kargmn Kopriilii'ye gére Boratav buradaki goriislert
“yeni bir tez” gibi gostermistir. Képriilii bu durumu sOyle acgiklar:
“Qyle anlasiliyor ki, cok dalgin olan bu eski talebem, vaktiyle hocasi-
nin yazilarmda okuyup benimsedigi bu fikirleri nereden edindigini
unutmug ve onlart dogrudan dogruya kendisine ait zannetmistir!”
(Kopriilii, 1986:182, dipnot).
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baska sorun, Batr’daki popiiler kiiltiiriin gelisimine sabitlenme-
leridir. Tirkiye’deki popiiler kiiltir ¢alismalannin gogunda
tarihsel cergevenin bile Bati’daki popiiler kiiltiiriin gelisimine
odaklandig1 goriilmektedir. Bati’nin tarihsel geligiminin, Tiirki-
ye’deki popiiler kiiltir ¢alismalarina bdylesine merkez teskil
etmesinin iki a¢idan sakincas1 bulunmaktadir. Béyle bir odak-
lanma ilk olarak, Tiirkiye’deki popiiler kiiltiiriin anlagilmasina
dair 6nemli malzemeler saglams iletisim alani digindaki bilim
insanlarinin eserlerinin bile bazen eksik veya yanhs degerlendi-
rilmesinde etkin olmustur. Oyle ki, Bat’daki ve Tirkiye’deki
cok cesitli alanlarda liretilen eserlere vakif oldugu ¢aligmalarmn-
dan kolayhkla anlagilabilecek sayih iletisim bilimcilerden Erol
Muthu bile Osmanli’da ‘senlik’ ve ‘kahkaha’ kiiltiiriiniin hemen
hi¢ olmadigini, olsa bile bu kiiltiiriin sadece saray tarafindan
orgiitlendigini yazabilmigtir (Mutlu, 2005:323). Daha da ilginci,
Mutlu’nun bu gdriisiinii And’in ¢alismalarina dayandirmasidir.
Oysa And, calismalarinin gogunda -asagida Koprili’niin erken
tarihlerde yazdiklarina benzer sekilde- senlikleri tiim ayrintila-
riyla incelemis, yabanci gezginlerin Osmanli’daki eglence kiil-
tiirtintin canhligma iligkin anlatimlarini bu incelemelerinin ka-
nitlart arasina koymustur. Segmeci bir bigimde sadece Osman-
li’daki saray senliklerine odaklanmak -ki bu klasik seckin kiiltiirii
elbette basindan itibaren mevcuttu- genis toplum kesimleri ara-
sindaki senlikleri disarida birakmak, bunlar sadece saraymn or-
giitledigini ileri siirmek gok saglikli olmasa gerckir. Bu bakis,
aym zamanda, Bati’da kilisenin ve siyasal iktidarin ¢ogu senlik-
lerin diizenlenmesindeki merkezi roliinii de gérmezden gelir ki,
ornegin Burke’nin tarihsel galigmasi 17, yiizyilin ortasma kadar
bu roliin sadece senlik diizenlemek roliinde kalmayip, siradan
insanin kiiltiiriinde yarattign son derece 6nemli doniisiimlerdeki
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aktif Ozneliginin kanitlarini sunmustur (1996:206, 209). Bu
kurumlar 6nciiliigiindeki kiiltiirel déniisiimler 19. yiizy1l basina
gelindiginde hemen hemen tamamlanmistir (207-8).

Bati’daki popiiler kiiltiir ¢alismalarina sabitlenmenin ikinci
bir sakincasi, bu olgunun kékenlerini bulma konusunda yasan-
maktadir. Bati kaynakli ¢alismalarin ¢ogunlugunda 19. yiizyilin
popiiler kiiltiirin dogusu igin bir referans noktas: alinmasi ve
kavramin sanayilesme ve is¢i simfiyla iligkilendirilmesi, Tiirki-
ye’de popiiler kiiltiiriin dogusunu 20. yiizyiln ortasiyla smir-
landiracak sonuglar dogurmaktadir. Ornegin popiiler kiiltiirii
geg kapitalizmin kiiltirii olarak kabul eden ve medyaya bu bag-
lamda merkezi bir rol veren Murat Belge’ye gore ‘gec kapita-
listlesen Tiirkiye’ benzer bir siirece 20. yuzyihn ortalarina dog-
ru girmistir (Belge, 1983:129). Meral Ozbek ise, “Tiirkiye nin
batis1 ile dogusunun (kenti ile kirinin) kargilasmasindan” dogan
‘ilk popiiler iiriin’ 1960°larda ortaya ¢ikan arabesktir (Ozbek,
1994:141) diyerek popiiler kiiltiiriin Tirkiye’deki baglangicini
yirminci yiizyilin oldukga geg¢ bir dénemine 6telemektedir. {ln-
sal Oskay bile, Tiirkiye’deki popiiler kiiltiiriin “1950’lerin ve
1960°larin ~ déniisiimleri ile basladigmi savunur (Oskay,
1983:169). Yine son yillarda Miisliim Giirses arabeski iizerine
yapilan bir ¢alismada Tiirkiye’de popiiler kiiltiiriin Bati’dakine

ekl

benzer modernlesme, sanayilesme siireclerinin bir tiriinii oldugu
ileri stirilmistiir (Isik ve Erol, 2002). Bu bakis, popiiler kiiltiir
tzerine caligmalarin ¢ogunda goriilmektedir. Ornegin Tiirki-
ye’deki popiiler kiiltir ¢aligmalan konusundaki bir literatiir
taramasi ve degerlendirmesinde Tolga Tellan ve Derya Tellan,
popiiler kiiltiiriin Tiirkiye’de 20. yiizyilin son ¢eyreginde bi¢im-
lendigini savunmuslardir (2003:77). Levent Cantek 7 lirkiye 'de
Cizgi Roman adl eserinde popiiler kiiltiiri, “endiistri devrimiyle
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koyden kente go¢ eden insanlarin kiiltiiri” olarak gérmustir
(1996:16). Ancak yazar, bu devrimden onceki koyden kente gog
hareketlerinin popiiler killtiir baglaminda nigin degerlendirile-
meyecegine iliskin bir agiklama getirmemigtir. Popiiler kiiltirin
en eski uygarhklarda dahi var oldugunu savunan galigmalarda
ise konunun Tiirkiye boyutunu irdeleyen veri ve analizler fazla
olmadlgl gibi bunlar da genelleyici niteliktedir. Ornegin
Lowenthal’1 ve Batmaz’1 izleyen Ahmet Oktay popiiler kiiltiirin
Antik Yunan’a kadar uzanan bir gegmisi oldugunu belirtmesine
karsin, Tiirkiye’deki popiiler kiiltire dair caligmasin1 1923 ten
baglatrmstir. Oktay, Tiirkiye’de popiiler kiltiiriin daha onceki
goriingiileri hakkinda herhangi bir ibare kullanmamaktadir (Ok-
tay, 1997). Erdogan ve Alemdar (2005) da popiiler kiltiiriin
kapitalizm oncesi varhgini vurgulamalarina ve Osmanli toplum
yapisiyla popiiler kultir arasinda bir baglanti kurmalarina kar-
sin, genellikle giiniimiizdeki kitle iletisim araglarindan yanstyan
popiiler kiiltiir tizerine yogunlagmiglar, popiiler kultirtin daha
onceki goriingiileri hakkmda genelleyici ifadeler kullanmiglar-
dir. Sosyal antropolog kimligiyle 1989°da tamamladig doktora
tezinde Martin Stokes ise popiiler kiiltiiriin Tiirkiye’deki tarihi-
ne iligkin bir bilgi vermemis, ancak Ziya Gokalp’in kiiltiir anla-
yigina deginmistir. Stokes arabesk miizigin kaynaklarini ince-
lemek i¢in halk miiziginin tarihsel geligimine bakmasina rag-
men, ne ozanlik gelenegini, ne de asagida ayrintili iglenecegi
{izere ‘4sik tarzi’ni dikkate almustir (Stokes, 1998).

Bu makale, popiiler kiiltiiriin Tiirkiye’deki kokenleriyle ilgi-
li bir taraftan yukarida belirtilen bazi iddialar: tartigmay1 amag-
lamakta, diger taraftan ise Cumhuriyet oncesi Tiirkiye tarihin-
deki popiiler kiiltiire dair genelleyici ve belirsiz ifadelerin daha
zel ve belirli hale gelmesine katki saglayacak verileri ortaya
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koymay1 amag edinmektedir. Makale, “Tiirkiye’de popiiler kiil-
tirtin 20. ylzyilin ortalarindan itibaren bagladigini ileri siirme-
nin gegerliligini”, Halil Berktay’a gére “modern Tiirkolojinin en
onde gelen ismi” (1983:89) olan Fuat Kopriili 6zelinde yap-
maktadir. Fuat Kopriilii’niin eserlerinden yararlanarak Tiirkiye
tarihinde popiiler kiiltiiriin izlerini siirmektedir.’

IV-

Tirkiye’de popiiler kiiltiirin kokenleriyle ilgili degerlen-
dirmelerdeki yanhsliklar: veya eksiklikleri en azimndan azaltmak
icin bagta tarih ve halkbilim gelmek tizere baska disiplinlerde
tretilmig ¢alismalarin ayrintih bir sekilde yeniden okunmasi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Edebiyat tarihgisi, kiiltiir ta-
rihgisi ve sosyal tarihgi kimligiyle oldukca iiretken bir bilim
insan1 olan Fuat Képriili’niin, popiiler kiiltiir kavrami cerceve-
sinde yeniden okunmasi gerekenlerin baginda geldigine inanil-
maktadir. Bu makalede bdyle bir okumaya girisilmektedir. Fuat
Kopriili’niin eserleri, popiiler kiiltiiriin Tiirkiye’deki kokenleri-
ni, degisimlerini ve dzelliklerini anlamak agisindan degerlendi-
rilmektedir. Bu okuma ve degerlendirme, popiiler kiiltiir kavra-
m1 gergevesinde yapilmaktadir. Boylece bu makale, Fuat Kop-

¥ Kuskusuz zaman icinde ne kadar geriye gidilirse bilinebilecekler de
o derece az olacagindan, kokenleri bulmak zordur. Foucault ve
Nietzche’ye gore “ne kadar geriye gidersek o kadar az bilgi sahibi
oluruz ve anlatabilecegimiz hikayenin ana hatlan da o oranda muglak-
lagir.” (Geuss, 2007:14). Yine ayn diigiiniirlere gére 6nemli “sosyal
goriingiilerin fek kdkeni diye bir sey yoktur; bir “kéken”den sbz et-
mek, s6z konusu amaca uygun olan mutlak bir durusu olmayan tek bir
noktay: Oylesine segmek demektir. Zaman iginde ne kadar geriye
gidilirse, o kadar ¢ok farkh kokle karsilasilir ve (ilgili) kéken noktalan
da o oranda farklilik gosterir (Geuss, 2007:12).

29



riilii’niin ¢alismalarindan yararlanarak Tiirkiye’de popiiler kiil-
tiiriin kokenlerini bulmaya katki yapmay1 amagclamaktadir.

Fuat Kopriili’niin ¢aligmalarim Tiirkiye’de popiiler kiiltir
caligmalart agisindan incelemenin gerekliligi, onun sadece ta-
rihgi bir kimlige sahip olmastyla agiklanamaz. Koprili’niin,
Fransa’da 1920’lerden baslayarak Lucien Febre, March Bloch
ve Fernand Braudel gibi onemli sosyal tarihcilerin bir araya
geldigi Annales Okulu’nun yaklagimini eserlerine tagimasindan
kaynaklamr. Kopriili, kendi yaklagimim Annales’cilere borglu
oldugunu belirtmistir (Koprild, 1972:6-9). Bilindigi gibi bu
yaklagim sosyal ve beseri bilimlerin gogunu tarih bilimi merke-
zinde toplamay: amag edinmistir. Okul gevresinde toplanan
bilim insanlari, tarih merkezli ¢aligmalarinda sosyolojiden, ant-
ropolojiye, dilbilimden iktisata kadar cesitli disiplinlerden ya-
rarlanmuslardir. ‘Total history’ (biitiinciil tarih) denilen bu yak-
lasim Kopriilii’niin Fransizca’ya da vakif olmas1 dolayistyla onu
etkilemistir. 4Annales Okulu’nun devletlerden, siyasetgilerden,
snemli sayilan insanlardan ve olaylardan ziyade, siradan insan-
lara, onlarin giindelik yasantilarina odaklanmasi, Kopriili’'nin
eserlerinin incelenmesinin Tiirkiye’de popiiler kiltiir aragtirma-
larina ne gibi katkilar saglayabileceginin anlasiimasina yardimei
olabilir. Aym yaklagimin Tiirkiye’deki bir temsilcisi olarak
Kopriili’niin eserlerini incelemek, Tiirkiye’deki siradan insanin
kentte ortaya c¢tkmus Kiiltiiriin (popiler kiltiiriin) gegmigini,
gecirdigi evrimi ve ozelliklerini anlamaya katki saglayabilir. Bu
makale, Kopriili’niin kaynakcada belirtilen belli bash eserlerin-
den, Kopriilii {izerine yazilanlardan ve iletisim bilimi ile diger
bilimler icinde iiretilmis konuyla ilinti kurulabilecek eserlerden
yararlanarak boyle bir ¢abaya girismektedir. Makalede oncelik-
le Fuat Koprili'niin kiiltiir ve toplum anlayisinin 6zellikleri
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ortaya ¢ikarmaya galisilmakta ve daha sonra eserlerindeki popii-
ler kiiltiirle ilgili unsurlar, popiiler kiiltiir kavram cercevesi
icerisinde ve Tiirkiye tarihi baglaminda degerlendirilmektedir.

Kopriili’niin Kiiltiir ve Toplum Anlayisi

Koprili, ilk basimi 1926°da yapilan Tiirk Edebivat Tarihi
isimli kitabinda ge¢mis toplumlarin yasamlarinin, zihniyetleri-
nin, hislerinin ‘en dogru ve en canh olarak’ edebiyat eserlerinde
bulunabilecegini savunur. Toplumun gergek &zelliklerini kav-
ramak igin edebiyattan yararlanmak gerekir. (Képriilii,
1986a:1). Toplumu anlamada edebiyata bdyle bir islevsellik
ylikleyen Kopriilii’niin anlayisi, Kiiltiirel Cahsmalar yaklasimi-
nimn onciilerinden olan edebiyat elestirmeni Richard Hoggart
tarafindan  1966°da dillendirilmistir. Aynen Koprili gibi
Hoggart’a gore de “edebiyati geregi gibi degerlendirmeksizin
hi¢ kimse toplumun dogasini gergekten anlayamaz.” (Bigsby,
1929:94). Aym gergege dikkat ¢eken Lowenthall (1961:xi v.d.)
insan ve toplum arasindaki iligkilerin uzun dénemli dogasmi
anlamak i¢in edebiyat incelemelerinin popiiler kiiltiir ¢alismala-
11 igerisindeki yerini vurgulamstir.

Kopriilii'niin, edebiyat eserlerinin bir toplumu ve onun kiil-
tiiriinii anlamamin en verimli kaynaklardan birisi oldugunu ileri
siirerken zihnindeki asil sorun, Turk toplumsal yasaminin ve
kiiltiiriiniin ortaya ¢ikarilmasinda edebiyat eserlerinden yarar-
lanmaktir. Bundan dolay: Tiirk toplumunun gegmisteki yasanti-
sini, diigliniislerini 6grenmek isteyenler 6nce edebiyat tarihine
iy1 vakif olmalidirlar. Edebiyat tarihinin sadece roman gibi mo-
dern bir tiire sinirlandirilamayacagi, folklorik malzemenin de bu
tarihin konular arasinda yer aldigi agiktir. Bu nedenle Kopriilii
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caligmalarmm eksenini miimkiin oldugu kadar arkaik metin ve
diger belgelere dayandirmustir.

Buradan Tirkiye’de -ve elbette diinyada- popiiler kiiltir
{izerine cahisanlarin cikarabilecegi sonug, popiiler kiiltiiriin ta-
rihsel boyutunun bilinmesi agisindan efsanelerden, masallardan,
hikayelerden, siirlerden ve romanlardan yararlanmanin gereke-
cegidir. Nitekim Raymond Williams (1983 [1953]:309) bilgi-
lendirme islevi baglamimda “modern bir popiiler gazetenin ta-
rihsel karsiligi”nin, azinhiga hitap eden modern Oncesi bir gaze-
teden ziyade daha genis kesimlere hitap eden gezginlerin anlat-
tiklar: masallar ve dedikodu gibi tiirlerle karsilastirilmas gerek-
tigini savunur. Yani giiniimiizdeki popiiler tiirlerin gegmis do-
nemlerdeki karsih@mi, gegmisin popiler deneyimlerini dikkate
alarak aramak gerekmektedir. Dolayistyla popiiler kiiltiir calig-
malarim sadece, modern edebiyatin temel iiriinii olan romanlara
degil, daha eski tiirlere de yogunlagtirmak, buradan siradan
insanin zihniyet diinyasina, yagamina, adetlerine dair verileri
incelemek zorunludur. Toplumsal yasamda igbdlimiinin gelis-
medigi, simflar arasindaki ayrimlarin belirginlesmedigi yiizyil-
lar icin elde edilecek bu verilerin, daha ¢ok halk kiiltiriinin
anlagilmasina hizmet edebilecegi iddia edilse bile (ki bu iddia
clbette belirtilen sosyolojik gergek isiginda hakhidir) yine de
Masir, Simer gibi ilk devlet orgiitlenmelerinden, Antik Yunan’a
kadar popiiler kiiltirin goriingiileri lizerine elde edilen verilerde
siir, destan gibi tiirlerin pay1 yadsinamaz. Popiiler kiiltiiriin halk
kiiltiiriiyle ilgili boyutlarmin da bulundugu ve popiiler kiiltiirtin
kosullarindan birisi olan kentlesmenin eski Misir’da, Siimer’de,
Antik Yunan’da da meveut oldugu gercegi hatirlandifinda, bu
nokta daha iyi anlasilabilir. Tiirkiye'nin kentlesme dinamikleri-
nin erken tarihi ise, Batmaz’mn da belirttigi gibi sadece Behice
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Boran ve Miibeccel Kiray gibi sosyologlarin galismalarindan
degil, ayn1 zamanda Ahmet Hamdi Tanpmar gibi edebiyatcila-
rin ve Pertev Naili halkbilimcilerin eserlerinden yararlanarak
Ogrenilebilir.

Fuat Kopriilii’ye gore bagka disiplinlerin katkis1 olmaksizin
tam anlamuyla edebiyat tarihi ¢aligmasi yapmak miimkiin degil-
dir. Bu disiplinler arasinda ‘Lisaniyat’ (Dilbilim) ile ‘Tarih’
basta gelir. (Kopriilii, 1986a:2). Dilbilim gibi iletisim alaniyla
¢ok yakindan ilintili bir bilimin edebiyat ¢aligmalar1 agisindan
gerekliligi, Kopriilii tarafindan daha 1926°da ortaya konmustur.
Koprili’niin bilimler arasindaki diyaloga ya da dogru deyisle
disiplinlerarasilia yaptigi bu vurgu, ogrencisi Pertev Naili
Boratav’1 da etkilemis, Boratav’m 1930’lardan itibaren {irettigi
¢aligmalarina yansimugtir. Kopriili’'niin edebiyat alanindaki
¢aligmalarda bagvurulmas: gerektigine disiplinler, Boratav tara-
findan halkbilim alanindaki arastirmalarin verimli olabilmesi
igin olmazsa olmazlar arasinda sayilmistir (Boratav, 1969:6).

Képriilii Annales Okulu’nun da etkisiyle, kiiltiir konusunda
seckinci bakigin disinda yer almistir. Ona gore, toplumda ‘sahe-
ser’ olarak kabul edilen bir eser, aslinda tiim toplumun ortak
yaratisidir; “Saheser neticede mutlaka igtimai mefkirenin bir
ifadesidir.” (Kopriilii, 1986:2). ‘Saheser’ sadece bireysel bir
yarati olarak degerlendirilemez. Herseyden &nce ‘saheser’lerin
yaraticilan olan ‘dahiler’ toplum iginde yetisir, ‘dahiler’ de
toplumun bir triiniidiir (Kopriili, 1986a:2). Kopriilii’niin bu
ifadeleri degerlendirildiginde, yazarin sanatin/estetigin bir top-
lumsal iiretim oldugu anlayisim benimsedigi soylenebilir. ilk
basimi 1915’te olan bir ¢aligmasimnda bile, edebi iiriinlerin birey-
sel bir driin degil, toplumsal hayatin ‘bir tezahiirii’ gibi kabul
etmek gerektigini vurgulamigtir (Kopriilii, 1986¢:226). Sanatgi-
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nin yaptig1 isin sadece bireysel bir yarati olmayip, toplumsal
etmenlerce sinirlandipn goriisit Frankfurt Okulu tyelerince de
savunulmustur (Jay, 2005:257-8). Kopriili’niin sanatin, toplum-
sal bir iiretim oldugu, sanat iiretiminin sadece sanat¢inin yarati-
c1 zekdsina bagh olmadift bigcimindeki bu anlayisi, grencisi
Pertev Naili Boratav’t da etkilemistir. Boratav’in deyimiyle
“[s]anatg1 miistakil bir varlik degildir, cemiyetin is b&liimiinde
{izerine vazife almis bir insandir.” (1982:213).

Koprili‘niin kiiltiirii, sanatgiy1, bunlarin iginde bulundugu
toplumsal ve ekonomik kosullar baglaminda incelemesi, onun
genel yaklasimma uygundur. Halil Berktay’in da belirttigi gibi,
Kopriilii analizine, ‘birincil belirleyiciler” olarak iktisadi ve top-
lumsal kosullari almig (Berktay, 1983:85) ve bir ‘iiretici giigler
ve tiretim iliskiler determinasyonuna’ yaklagmigtir (1983:86).

Kiiltiirii sadece segkinlere baglt olmaktan ¢ikaran ve top-
lumsal iiretimle iliskilendiren Koprilli’niin anlayis1, 19. ylizyil
ve sonrasmdaki ‘tutucu kiiltiir’ yaklagimlarinin ‘incelik’, ‘lez-
zet’, ‘estetik’, ‘tat’ ve ‘milkemmellik’ gibi nitelemelerle esitle-
dikleri kiiltiir tanimlarinin ¢ok ilerisindedir. Erol Mutlu’nun
vurguladigi gibi, segkinei kiiltiir anlayisi kiiltiirl, siyasal ve
entelektiiel cevrelerden siradan insanlara yonelik bir ‘akis’ ola-
rak ele almaktadir. Kiltiir, bu anlayisa gore estetik, incelik,
geliskin bir manevi ve maddi yaratim faaliyeti olarak anlagilir
(Mutlu, 2005:297-298). Kiiltirii ‘biitinliikli bir yasam tarzi’
olarak goren antropolojik yaklagim ise kaynagimi, Almanya’da
18. vyiizyiln sonundaki Romantik hareketin temsilcisi
Herder’den almustir (Ozbek, 2000:152). Kiiltiirii sanat ve edebi-
yatla 6zdeslestirmeyen bu anlayis, 1950’lerde Ingiltere’de isci
siifi kiiltiirti iizerine edebiyatgilarin ve bazi tarihgilerin ¢alig-
malariyla yaygilasmuis ve 1970’lerde Birmingham Universite-
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si’nde kurulan Cagdas Kiiltiir Caligmalar1 Merkezi ¢evresinde
toplanan arastirmacilarin yazilariyla giderek kalici hale gelmeye
baglamigtir. Bu merkezde toplanan aragtirmacilar, kiiltiirii bege-
ni diizeyi geliskin ve egitimli bir toplum kesimine aitmis gibi
gosteren yaklagimlara karst ¢ikmmislar ve Raymond Williams’da
en genel ifadesini bulan ‘tiim bir yasam bigimi’ olarak kiiltiir
tanmimini ¢alismalarinda siar edinmislerdir. Kiiltiiriin bu beseri
tanimy, kiltirii giindelik yasam pratigi icerisine gémmiistiir.
Kiiltiirel galismalar yaklagim etrafinda toplanan arastirmacilar,
Mosco’nun da vurguladig: gibi kiiltiiriin belirli bir elitin tiriinii
olmaktan ziyade, giinlik yasama ait, tiim sosyal aktorlerce iire-
tilen bir {iriin oldugu yoniindeki goriisleri 1srarla savunmuslardir
(Mosco, 1996:249).

Képriilii ise, 1930’larda Boratav’1 da etkileyen ve seckinci
bir yaklagimin iiriinii olmayan antropolojik kiiltiir yaklagimin
sadece 1926’daki Tiirk Edebiyat Tarihi'nde degil, ilk baskilar
benzer tarihlerde yapilan diger eserlerinin gencline yaymustir
(Bu galigmalar igin bkz. Kopriilii, 1986b; 1986¢c; 1986¢; 1986d;
1986e; 1986f). Hatta, ilk baskisi 1915’de yapilan asik tarziyla
ilgili bir ¢aligmasinda dahi kiiltiiriin sadece ‘miinevver’ smifin
estetik  driinleriyle sinirlanamayacagini  vurgulamistir
(1986¢:195-238). 1926°daki saz sairleri konulu galismasinda,
asik tarzi urlinlerinin estetik bakimdan asla ‘kiigiik’ gériileme-
yecegini belirtmistir (Képriilii, 1990:178).

Kopruli’niin deyisiyle, toplumsal igbélimiiniin gelismemis
oldugu bir toplum igerisinde yasayanlarin ‘zevk seviyeleri’
birbirine yakindir. Toplumdaki bireylerin tiimii benzer ‘zevk’ ve
diigiiniise sahiptirler. Isbéliimiiniin gelismesiyle birlikte, top-
lumsal siniflarin ve mesleki ziimrelerin ortaya ¢ikmasi ve bunla-
rin timinin birbirlerinden ayr yasam kosullarina ve ayn go-
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revlere sahip olmalarn ‘zevk seviyeleri’ arasinda bir farklilas-
maya yol agmistir (Kopriilii, 1986:3).

isboliimii ve estetik arasmda baglanti kuran bu anlayismn ilk
bakista Durkheim’in izlerini tasidigy ileri stiriilebilir. Ne var ki
gergekte bu etki birincil olmaktan uzakur. Koprild, Durkheim
sosyolojisinden Ziya Gokalp araciligiyla etkilenmesine karsgin,
Gokalp’in dtesindedir (Berktay, 1983:43-4). Mezhep ve tarikat-
lara dair analizlerinde dahi, simf, gatigma ve miicadele olgulari-
na egilmistir (Berktay, 1983:88). Kopriilil, Durkheim’in benim-
sedigi ‘dayanismact toplum modeli’ yerine Marks ve ondan
etkilenen diisuniirlerin ortaya koydugu ‘gatigmaci toplum mode-
1i’ goriigiine daha yakin durmaktadir. Kopriili’ye gore, “nzaktan
bakarken umumi bir hayat ve medeniyet gergevesi iginde gor-
diigiimiiz ... [bir] cemiyeti, daha yakindan tetkik edince, arada-
ki smuf farklarmi gormemek kabil olmaz.” (1986a:4). Daha
1915°te “Medeni seviyesi ilerlemis higbir cemiyet tasavvur
edilemez ki yalniz bir zimre, veya bir smiftan miitegekkil ol-
sun” (1986¢:227) demistir. Kpriilii, toplumun dokusunun sinif-
lardan olustuguna dair bu anlayismi, siniflar arasindaki iliskile-
rin bal petegi gibi oruld olmadiina dair analizleriyle birlikte
zenginlestirerek ¢ogu calismasina yayar. Bu baglamda Tirkiye
tarihindeki kiltiirel farkliliklarn aslinda farkl toplumsal kosul-
lar altinda yasamaktan kaynaklandigimni savunur. Farkli toplum-
sal kosullar altinda yasayan toplumsal kesimlerin (smflarin,
ziimrelerin) birbirlerinden farkll ‘bedii’ (estetik) anlayisa sahip
olmasi kadar dogal bir sonug olamaz. Folklorun aragtirma alanina
giren halk edebiyati iirtinleriyle estetik ihtiyacini karsilayan

basit bir kéylii, Klasik Edebiyat tesiri altinda kalmis dervis-

dgiklarm destanlarmi dinleyen bir yenigeri, Arap-Acem Ede-

biyatlarimin biitin inceliklerine vakif bir medrese veya saray
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mensubu, elbette birbirinden ¢ok farkli zevk seviyelerine

mensupturlar; hayat ve kainati goriis itibariyle, aralarinda el-

bette derin farklar vardir. (Kopriilii, 1986a:4).

Képriilii'niin kiiltiir anlayis1, Cemal Kafadar’mn (1995) Os-
manli’nin ilk donemlerindeki toplum ve kiiltiir yapilanmasim
betimlemek iizere ortaya koydugu; ‘sogan’ ve ‘sarimsak’ meta-
forlarindan yararlanarak somutlastirilabilir.

Sogan, merkezde hakim bir iktidanin/kiiltiiriin oldugu igice
gegmis katmanlardan olusan modeli temsil eder. Sogandaki en
i¢ merkezi katmanin, segkinci kiltiir yaklagimlarinin savundugu
gibi merkezi 6zii, yani asil kiltiiri/yiiksek kiiltiirii olusturdugu
diigiiniilebilir. Merkez, i¢ ige sarilmis diger katmanlara en yaki-
nindan baglayarak hitkmeder, kiiltiir merkezden belirlenir, de-
netlenir ve diganidaki katmanlara yayilir. Asil belirleyici olan
merkezdir, disaridaki katmanlardan merkezdeki kiiltiiri koklii
bir bigimde degistirecek bir tesir soz konusu olamaz. Oysa sa-
rimsak modeli, merkezi bir katmanin digerlerine hiikkmetmedigi,
bunun yerine her katmanm kendi iginde biitinlik olusturdugu
yan yana dizilmis bir yapilanmay: temsil etmektedir. Sarimsa-
gin her bir disi, toplumdaki smniflara, ziimrelere, gruplara benze-
tilebilir. Bunlar farkli toplumsal kosullara sahip olmaktan kay-
naklanan farkls kiiltiirlere sahip olacaklarindan, sonugta her bir
‘dig’in anlamui ve 6nemi bulunmaktadir, bu disler (kiiltiirler)
bagka kiiltiirlerle iistiinliik/diisiiklik agisindan degil, ancak ya-
sam sartlarinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilirler.
Digler arasinda zaman zaman miicadeleler ve gerilimler olabilir,
ayni zamanda bazen iktidari elde eden bazi digler baski veya
nza yoluyla digerleri iizerinde denetim de kurabilir, bazen onla-
r1 kendisine eklemleyebilir. Kiiltiirin hegemonik yorumunu
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anlatan bu goriise makalenin ilerleyen sayfalarinda daha ayrinti-
I1 deginilecektir.

Kopriilii’niin toplumda 6zellikle igboliminiin gelismesiyle
birlikte, farkliliklarin dogal oldugunu savunan bu toplum ve
kiiltir anlayiginin kokenini Fransa’da klasik tarih anlayisina
kars1 ¢ikan, Marksizm’den etkilenen Annales Okulu’nun olus-
turdugu tahmin edilebilir. Durkheim’in ¢aligmalarinin merkezi-
ne aldig1 énemli bir sosyolojik kavram olan ‘toplumsal isbolii-
mii’nii Képruli’niin kullaniyor olmasi, agiklamalarinda ondan
yararlaniyor olmasi, Kopriili’niin tamamen Durkheimecr bir
toplum anlayisini benimsediginin kanit1 olarak
degerlendirilemez. Dayanigma yerine ¢atigma anlayigini merke-
ze koyanlar dahi (Annales Okulu taraftarlar1 ve Lukacs gibi) bu
kavramdan yararlanmiglardir. Lukacs ve Caudwell, igbdlimii-
niin gelisimiyle birlikte glindelik yasamda goriilen toplumsal
degismelerin ve ayrismalarin, bireylerin estetik anlayislarina
yansidigini ileri siirmiislerdir (Batmaz, 2006:67-70).

Képriili’niin toplum ve kiiltirli yekpare bir biitlin gérme-
mesinin asil nedeni, toplumsal igbdlimiiniin gelismesiyle birlik-
te toplumun siniflara ve dolayisiyla farkl kiiltiirlere boliindiigii-
niin bir ‘hakikat’ olmasindan ileri gelmektedir. Bundan dolayi,
isboliimiiniin dogurdugu bu sonucu goérmezlikten gelmek ve
ornegin toplum, bir arada ve aym veya benzer kiiltiirii paylasan
dayanigsma igerisindeki bir yapidir bicimindeki anlayisi ileri
stirmek, Kopriili'niin yaklagiminda var olan gercegi tersine
cevirmektir.

islamiyet’ten Once Tiirklerde Kiiltiir Hayat:

Kopriili’ye gore Islamiyet’ten énceki Tiirk toplumsal ya-
samiyla ilgili tarihsel hakikat toplumun catismadan ziyade da-
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yanisma igerisinde yasadigidir. Buna kargin Islamiyet dncesi
smifsal ayrimlarin derin oldugunu iddia etmek, Islamiyet’ten
sonra toplumun bal petegi gibi dayanigma igerisinde oldugunu,
toplum igerisinde siifsal aynmlar olmadigin ileri siirmek gibi
abestir. Ciinkii Képriili’ye gore Islamiyet 6ncesi kiiltiir hayat
yekpare bir biitlin gibidir, ¢atismadan ¢ok dayanigma egemen-
dir. Bunun nedeni igb6liimiiniin geliskin olmamasi ve dolayisty-
la toplumsal smiflar arasindaki ayrimlarin belirgin derecede az
olmasidir. Bu toplumda herkes ayni veya benzer isleri yapmak-
ta, benzer iiretim ve tiiketim davranislarinda bulunmaktadir. Bu
benzesikligin kurulmasinda ‘sifahi’ (s6z1ii) kiiltiiriin nemli rolii
vardir. Topluluk iiyeleri ile kolektif bellegin tasiyicilari, aktari-
cilar1 ve yayicilart olan, ayni zamanda “sihirbazlik, rakkaslik,
musikiginashik, hekimlik, sairlik” gibi islerle de mesgul olan
ozanlar ve samanlarin halk lizerindeki etkileri biiyiiktii (Kopri-
li, 1986a:67). Sadece halk degil, yoneticiler de bunlarin yaydigi
sGzIi kiltirden beslenmekteydi. Eski Tiirk ordularinda yéneti-
cilerin yaninda mutlaka ozanlar bulunmaktaydi. Ozanlar, ko-
puzlarla galdiklar ve okuduklar: siirler vasitasiyla yoneticiler
ve halk dahil “biitiin bir milletin zevkini oksuyordu.” (Kopriild,
1986a:69).

Zafer genlikleri ve av partilerinden sonraki kutlamalar, hal-
kin ve yoneticilerin “zevkini oksamanin” bir firsatidir (Kopriili,
1986a:70)'"°. Ozanlarin “giinliik hayatin yorgunluklariyla ezilen

" Medyanin eglence islevini tarihsel baglamda inceleyen ilk galigma-
lardan birisi Amerikali elestirel iletisim kuramcilarindan Dallas W.
Smythe’nin ilk basim 1954’te yapilan “Some Observations on
Communications Theory” (1975) isimli makalesi sayilabilir. Smythe
bu galismasinda asil incelenmesi gerekenin giiniimiiz medyas1 degil,
insanoglunun tarih boyunca eglence, bilgi ve haber ihtiyacini nasil
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dimaglan se’niyet aleminden uzak, bagka bir aleme” tasima
(Kopriilii, 1986a:71) islevleri giintimizde medyanin ‘kagis’
islevini animsatmaktadir. Bilindigi gibi giiniimiizde medya ve
popiiler kiiltirtin islevlerinden birisi olarak ileri siiriilen ‘kagis’
(katharsis) tezi Ozellikle “kullammlar ve doyumlar yaklagim”
taraftarlarinca savunulmustur. Yaklagim, izleyicilerin eglenmek,
rahatlamak, ruhsal bosalmay1 saglamak, gerginlikleri gidermek
ve sorunlardan uzaklasmak i¢in medyaya bagvurduklarini sa-
vunmaktadir.

Tiirklerde Kiiltiirel Ayrimin Baslangi¢ Noktasi:
Tiirklerin islamiyet’i Kabulii

Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonra, yonetici siniflarin
halk dilinden kopmaya baglamasi, sozli kultir yerine, daha ¢ok
Tiirklerin disindaki Islam uygarliklarinin yazili eserlerinden

giderdigi sorusu iizerinde yogunlagmak gerektigini savunmustur. Bu
agidan degerlendirildiginde tarih boyunca insanlar sirasiyla sozli
kiiltiirden, yazil kiiltiirden ve en sonunda elektronik kiltiirden yarar-
lanarak bu ihtiyaglarim karsilamiglardir Tarihsel sirayla gidildiginde
bu islevler once evde yaslilar ve disanida sozlii kiiltiiriin gelenck tasi-
yicilan tarafindan kusaktan kusaga sozlii bir sekilde aktaritmistir
(1976:25-26). Modern gagm ilk donemlerinde eglence iglevleri sahne-
deki ve topluluk seremonilerindeki ortagag eglendiricileri tarafindan
yerine getirilmistir. Ailelerin gocuklara hikdyeler anlatma islevleri
devam etmis, fakat hikéyelerin igerikleri ige yonelimli konulara yo-
nelmeye baslamustir. Basin ile birlikte kitaplar, gazeteler ve dergilerin
dnciileri ortaya ¢ikmug ve giderek bu araglar enformasyon saglama ve
enformasyonu agiklama iglevlerini omuzlarna almistir. Boylece “ileti-
sim mekdniklesmeye, bir iy haline gelmeye” baslamstr (Vurgu
Smythe’in 1976:28). 19. yiizyilin son ¢eyregindeki “medya operasyo-
nu” asamasindan sonra ise iletigimin iyiden iyiye dolayimlandigy,
eglence ritiiellerinin miizik ve drama dahil her alani i¢erdigi, insanla-
rin medya kargisinda mesajlan tiiketen bir miisteri konumuna indiril-
dii bir siirece girilmistir (Smythe, 1976:29).
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yararlanmalari, halk ile yoneticiler arasindaki kiiltiirel uguru-
mun baglangicini olusturmustur. Yoneticiler Arap ve Iran eser-
lerini ‘taklit ederlerken’, bu dilde eserler vermeye baslarken,
halk, Islamiyet’in kabuliinden &nce oldugu gibi Tiirk diline
bagh kalmig, Tiirk dilinde iiretilen eserlere ilgi gostermeyi de-
vam ettirmiglerdir. Bu baglamda sézlii kiltiir gelenegi ve bu
gelenegin profesyonel uzmanlar olan ozanlar varliklarint siir-
diirmiiglerdir. Ancak ozanhk gelenegi, eskisi gibi de kalmamis-
tir. Herseyden once gelisen isboliimii ile birlikte daha onceleri
sairlik yaninda “sihirbazlik, rakkaslk, hekimlik™ gibi gorevleri
de ifa eden ozanlar (Kopriilii, 1986a:67), artik sadece sairlik
yapmaya baglamistir. Hastalari hekimler tedavi etmekte; sairli-
gi, destans: tlrleri topluma yayma iglevini ozanlar ve -asagida
daha ayrintili islenecek olan 16. yiizyilda ortaya ¢ikan- halk
sairleri gérmistiir (Kopriilii, 1986a:69).

Burada ortaya ¢ikan soru, [slamiyet’ten sonra halk ile yone-
ticiler arasindaki kiiltiirel ayrimun hangi boyutta oldugudur. Bu
aynim mutlak, birbirinden kopuk bir kargitlik iliskisini ifade
edecek kadar keskin miydi?

Kopriili'niin agiklamalar: bu soruya ‘hayw’ yaniti verdirir:
Halk ile ydneticileri birbirinden tamamen iki ayr kategori ola-
rak diisiinmek, donemin tarihsel verileri 151Zinda ¢ok gercekei
degildir. Segkinler/yoneticiler her seye karsin, 6rnegin ozanlhk
geleneginden —ve 16. ylizyildan sonra da halk sairlerinden-
etkilenmeye devam etmislerdir. Ozanlar, halka, ydneticilere;
kisaca toplumun tiim kesimlerine haberi, bilgiyi, eglenceyi tasi-
yan kilit mevkilerini siirdiirmiislerdir. Ornegin 13. yiizyilda
ellerinde kopuzlartyla halk arasinda, sehirlerde, kdylerde, ordu-
larda, sinirlarda, yoneticilerin saraylarinda, Dede Korkut hika-
yelerini, Battal Gazi ve Danismend Gazi menkibelerini sdyle-
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yen ozanlar bulunmustur (Kopriilii, 1986a:252). ‘Giizideler’
denilen ‘okumus sinifla asil biiyiik halk tabakas: arasinda’ de-
vaml bir iligki, etkilegim goriilmistir. ‘Okumus smifin’ franl-
lan taklit ederek olusturduklan klasik edebiyat, halk edebiyati
lizerinde, halk edebiyati da klasik edebiyat iizerinde etkili ol-
mustur (Kopriili, 1986a:117-8).

Halk ile etkilesimin bir arac1 da siyasal iktidarlarin kurdugu
¢esitli kurumlardr. Kopriili’ye gore, Selcuklular déneminden
baglayarak siyasal iktidarlar kendi mesruiyetlerini saglamlas-
tirmak ve sahip olduklar1 ideolojileri halka yaymak i¢in medre-
se, tekke gibi kurumlar agmaya 6zen gdstermislerdir. Kopriili,
bu faaliyetleri siyasal iktidarlarin ‘propaganda’ cabalari olarak
niteler. Ornegin Selguklular déneminde Nizami’l-Miilk’iin her
tarafta medreseler, tekkeler, imaretler agmasinin ve iilkenin her
kosesindeki ‘ilim erbabini zengin tahsislere bogmasmin’ nede-
ni, o donemde kuvvetlenen ‘Batini propagandasina’ kars1 “ehl-i
Stinnet alimlerini ve sufilerini koruyarak kendi gayesi icin ka-
zanmak ve boylece Selguklu Hanedanmin saltanatini kuvvet-
lendirmek” istemesidir (Kopriilii, 1986a:183). 16. yiizyilda en
uzak simr sehirlerinde bile kurulan ilkokullar, tekkeler ve med-
reseler ise “Islam dinini ve Tiirk lisanini schirlerdeki yerli halk
arasinda oldukga genis tarzda yaymaya muvaffak” olmustur
(Kopriilii, 1986a:378).

Ancak Tiirklerin Islamiyet’e girmesinden sonra halk ile yo-
neticiler arasindaki etkilesimi saglayan énemli bir kurum ortaya
cikmugtir: Sufilik.
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Sufilik: Seckin Kiiltiirii ‘Popiilestiren’, Halk Arasinda
‘Propaganda’ Faaliyeti Yapan Bir Kurum

Tiirklerin Islamiyet’e girmesinden sonra saray kiiltii-
ri/seckin kiiltlir/yiiksek kiiltiir ile halk kulttiri arasindaki ko-
pukluk, halk ile yonetici seckin elit arasindaki iletigimi saglaya-
cak bagka mekanizmalarin olusumunu beraberinde getirmistir.
Sufiler, bu mekénizmanin tampon vazifesi goren failleridir.

Sufiler, her seyden dnce halkin diizeyine inecek bir anlatim
benimseyerek, Islamiyet’i halk arasinda yaymaya calismuslardir
(Kopriild, 1986a:195-6). Bu yayma g¢abalarinda sufiler ‘halkin
orta seviyesine gore’ eserler yazmuglardir (Kopriilii, 1986a:247).
Kopriilii’ye gore sufilerin yazdiklar: destan tiirii eserlerde siirek-
li tekrarlar yapmalari, bunlarin dinsel toplantilarda topluca o-
kunmak {izere yazildigmin kamiti olarak degerlendirilebilir
(Kopriilii, 1986a:196).

Daha ilk zamanlardan baglayarak halk arasinda okunmak
lizere birtakim basit Tiirkce eserler yazildig1 bilinmektedir. Hal-
ka Islamiyet esaslarmi dgretmek amaciyla yazilmis ‘basit din
kitaplari, Kur’an ve hadis terciimeleri’, ‘Anadolu halkinin cenk
duygularm artiracak Seyyid Battal Gazi Menkibeleri’ gibi yeni
Islami hikayeler, ‘Dede Korkud’ rivayetleri gibi eski Oguz halk
{iriinleri bunlar arasindadir. Ozgiin halleri giiniimiize ulagsmayan
bu kitaplar halk arasinda ‘cok okundugu i¢in” siirekli yenilen-
mis ve eski sekillerini kaybetmistir (Kopriilii, 1986a:212). Gii-
ntmiize kalan eserler, ayni konularin sonraki tarihlerde yazilmis
versiyonlarindan olusmaktadir. Bu versiyonlar yenilestirilmis,
genigletilmis ve siislenmis, kisaca ozgiin hallerinden uzaklag-
mustir. Edebi agidan ¢ok degerli olmasa bile, bu metinler, “o
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devir fikir ve his halini, zevkini, temayiillerini” anlamaya hizmet
eden araglar olmasi agisindan dnemlidir (Kopriilii, 1986a:213).

Bunalim doénemleri, sufilerin halk katindaki etkinliklerini
yiikseltmistir. Oregin Mogollarm 13. yiizyilda Anadolu’yu
istila etmesinden sonra olusan siyasal ve toplumsal buhranlarin
dogurdugu ‘ruhi buhranlar’, sufilerin ‘halk kitleleri iizerindeki
esrarll tesirini bir kat daha’ artirmistir (Kopriili, 1986:245).
Yaganilan buhranlarin anlamlandiriimasinda ve c¢oziilmesinde
sufiler, halk katinda bir kurtulus makami, sorun ¢éziicii bir ma-
kam gibi islevsellestirilmistir. Bu islevsellestirme sufilerin halk
katindaki otoritelerini bir kat daha artirmigtir. Boylece sufiler
kendi ideolojilerini Anadolu’nun her tarafindaki genis kesimlere
daha kolay yayabilmelerine olanak verecek bir ‘tasavvuf propa-
gandasina’ baslamuglardir (Kopriilii, 1986a:245). 13. yiizyilda
Anadolu’da ‘halk kitlesi iizerinde en ¢ok tesirli olan sahsiyet-
lerden’ birisi Haci Bektas Veli’dir (Kopriilii, 1986a:249). Mev-
levi tekkelerinin yiiksek sinifa hitap eden Acem kiiltiiriine karsi-
lik bu kisi ¢evresinde olusan Bektasi tekkeleri, daha ziyade
“halk kitlesinin meyillerini géz éniine almuslar ve tasavvufi halk
siirini, kuvvetli bir propaganda vasitasi olarak kullanmuglardir.”
(Kopriilii, 1986a:250).

Sufiler, ayn1 zamanda halkin konustugu dile bagvurmayi
stratejik bir gereklilik olarak gormislerdir. Kopriilii’niin deyi-
miyle Anadolu’da Arap-Acem tasavvuf iriinlerinin etkileri ile
yetigen Tiirk sufileri, etraflarina miimkiin oldugu kadar ‘genis
bir kitle toplamak ihtiyaciyla, mutlaka, halk dili olan Tiirkge’ye’
bagvurmuslardir. Bu nedenledir ki Farsga siir yazan Mevlana
bile bazen Tiirkge siirler yazmustir (Kopriili, 1986:260). Kisaca
Anadolu’da gelisen “Ortodoks ve Heterodoks tarikatlere men-
sup sufiler, halk kitlesi {izerinde tesirli olmak igin Yunus tar-
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zinda halka mahsus siirler yazmiglardir.” (Képriili, 1986:337).
14. ylizyildan itibaren halk iizerinde etkili olabilmek igin diiz
yaz1 ve siir tiiri eserler veren ‘taninmug propagandacilar’ yetis-
mistir (Kopriilii, 1986:362).

ik ‘Popiiler’ Eserler: Halk Kitaplan

Avrupa’da halkin okuma Kkiiltiiriiniin yayginlagsmasinda 6-
nemli islevler gérmesine karsin, 19. yiizyila kadar igeriklerin-
deki miistehcen, paganik ve mitsel baz1 6gelerden arindirilan
halk kitaplari, Tirkiye tarihinde Cumhuriyetin kurulmasindan
sonra bile halkin meylettigi eserler arasindaydi. Halk bu popiiler
eserlere cogunlukla okuma yazma bilen birisinin yaptigi sesli
okumalar yoluyla erigmekteydi (Oztiirk, 2006a). Halk kitaplari,
Kopriili'nin 1962’de yayimlanan bir yazisinda belirttigi gibi
“mektep, gazete, -ve hatta su senelerde [1962] sinema ve radyo
gibi ¢ok kuvvetli ve te’sirli telkin ve terbiye vasitalar™nin gir-
medigi Tirkiye'nin geri kalmis yerlesim bdlgelerinde halen,
medyanin —Kopriilii ‘telkin vasitalar’ ibaresini kullanir- gordii-
8l eglendirme, bilgi ve haber yayma gibi islevleri {izerlerine
almislards (Kopriilii, 1990:151).

Kopriilt, halk kitaplarmin ilk olugmaya basladigi donemle-
re, 13. yiizyila kadar geriye giden bilgiler verir. Ornegin Yusuf
ile Zeliha, Mogol hiakimiyeti sirasinda Ali adli bir gair tarafin-
dan 1233’de yazilmis bulunan bir manzumedir. Bu sair, eserin-
de halk rivayetlerinden de yararlanmistir. Eserin higbir yerinde
‘agtk  bir tasavvuf meyli’ bulunmamaktadir (Kopriili,
1986a:235-6). 14. viizyilda Hiisrev ve Sirin, Leyla ve Mecnun
gibi hikdyeler halk arasinda biiyiik ragbet gérmekteydi (Koprii-
li, 1986:370). Bunlar arasinda kahramanlik hikdyeler1 énemli
yer tutmaktaydi. Hamzaname bunlardan birisidir (Kopriili,
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1986a:253). Bir kahramanlk destani olan Seyyid Battal, sehir-
lerde oturan Miisliiman ve ‘medeni Turkler arasinda’ okuyucu
ve dinleyici kitlesi bulmustur. Bu destanda masal unsurlarimin
fazlaligy, perilerle devlerin varhigi goriilmektedir. Bu nedenle,
onu bir halk destan1 saymak daha dogrudur (Kopriil,
1986a:257). 12. yiizyilda Misir’da varligi bilinen Seyyid Battal
hikdyeleri Tiirkge’ye muhtemelen 13. yiizyilda kazandirilmugtir
(Koprila, 1986a:335).

Halkin bu eserlere yonelik temayiilleri, klasik nitelikli eser-
lerin halk kitaplar1 formatindaki popiiler bigimlere doniistiiriil-
mesine etki yapmstir. Kopriili'niin deyimiyle, “[h]alk arasinda
kahramanhk hikayelerinin yayildigini ve halk tarafindan kabul
gordiigiinii goren mutasavviflar” “bir takim sufiyane mevzular
ve menkibeleri” “bdyle hayali [h]ikayeler tarzinda” yazmuiglar-
dir (Kopriilii, 1986a:253). Bu agiklama, gliniimiizde medyanin
“popiiler” olan anlatim tarzlarma ve konulara ydnelmesinin
gegmiginin ¢ok eskiye dayandigim gosterir.'!

Sufilerin halkin diizeyine inerek fikirlerini halk arasinda
yaymak amactyla giristigi klasik eserleri halk kitaplar format-

11 Ancak bunu belirtmek, giiniimiiz medyasiyla 6nceki dénemlerin
kolektif bellek temsilcilerinin popiiler faaliyetlerinin ayni oldugunu
soylemek anlamina gelmez. Her seyden 6nce giiniimiiz medyasindaki
iletisim, gergek bir iletigimden ziyade zaman-mekén baglamlarmin
farklilastiz1, bilinmeyen ahcilara iletilerin aktanildifi, karsilikli soy-
lesmeden ziyade iletilerin tek yonlii oldugu yan dolayimli bir iletigim-
dir. Buna karsilik yiizyiize iletisimde, iletiyi yayanlar (burada sufiler)
ve alanlar (halk) aym mekfni ve zamam paylasmakta, iletisim
monolojik (tek ydnlii) olmaktan ziyade diyalojik (soylesmeli) gergek-
lesmekte, iletiyi yayanlarin muhatabi bilinmeyen alicilar degil dzgiil
alicilar olmaktaydi (Yiizyiize iletisim ve diger iletisim tiirleri arasin-
daki ayrimlan anlatan ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Thompson,
1995:81-118).
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na doniistiirme ve yeni halk kitaplar1 yazma yoniindeki faaliyet-
lerinin kargiligini bire bir siyasal iktidarlar katinda gormek
miimkiin degildir. Hatta 13. ylizyildaki ‘aydin Selguklu hiikiim-
darlari’nin Seyyid Battal destaninin devami olan ve Danismend
schirlerinde tespit edilmis olan Ddnismendndme destanim daha
‘edibdne’ bir bigime sokma (Kopriilii, 1986a:259) orneginde
gortldiigi gibi, iktidarlarin halk kitaplarimi ‘seckinlestirmeye’,
yiiksek simflara hitap edecek diizeye yikseltmeye yonelik giri-
simleri dahi olmustur. Yani, sufiler, klasik nitelikli ve iist smmf-
lara hitap eden eserleri popiilestirirken; siyasal iktidari temsil
edenlerin en azindan bir kismu, popiiler nitelikli eserleri Alasik
nitelikli hale getirmeye, seckin eserler statiisine sokmaya ca-
lismuglardir. Kopriili'niin vurguladigi gibi (1986a :392) yiiksek
sinifa mensup kigiler ‘basit ve temiz lisanla yazilan’ bu tiir eser-
lere estetik acidan Onem vermemislerdir. Bu eserlere temaytil
gosteren asil smiflar Kopriili’nlin siniflamasinda ‘sehirliler’
kategorisi igerisinde yer alan ‘zanaat erbabr’, ‘tiiccar’ ve ‘koyli-
ler’den'” olusmaktadir. Bu siniflar Képriili’ye gore ‘asil biiyiik
kitle’yi teskil etmektedir (Koprild, 1972:112-8) Bu ‘biiyiik
kitle’, halk kitaplarinin basit ve dogal anlatimi nedeniyle bu
eserleri okumay1 ve dzellikle okuryazarlardan dinlemeyi tercih
etmistir (Kopriilii, 1986a:392 v.d.). Ozellikle 16. yiizyilda ‘ede-
bi mahfillerin® olusmasindan sonra, ‘kislalarda, kahvelerde ve
halk toplantilarinda’ sesli okunan halk kitaplari, toplumun genis
kesimleri tarafindan biiyiitk bir dikkatle dinlenmistir (Kopriilii,
1986a:397). Yukarida belirtildigi gibi bagindan beri var olan bu

12 Kopriilii, Osmanh Ortagag toplum katmanlarini “gégebeler’, ‘koyli-
ler” ve ‘sehirliler’ olmak iizere iige ayirir. ‘Sehirliler’ sifim ise kendi
icinde ‘tiiccar’, ‘zanaat erbabi’ ve ‘biirokrasi’ olmak iizere ii¢ grup
altinda inceler (Kopriilii, 1972:92 v.d.).
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genig temayiil, sufilerin yiiksek sinif ile halk arasindaki iletigimi
kuran bir isleve sahip olmalariyla sonuglanan popiiler faaliyetler
iiretmelerinde etkili olmustur.

16. Yiizyilda ‘Edebi Kamu’

Habermas’in 17. yiizytlin sonundan baglayarak 18. yiizyil
boyunca burjuva kamusal alaninda (okuma salonlarinda, kahve-
hanelerde, kuliiplerde, kisaca “kamusal olarak girilip ¢ikilabilir
hale gelmis olan kiiltirel tegekkiillerde”) dogdugu ve siyasal
kamuyu onceleyen bir kavram olarak ortaya koydugu ‘edebi
kamu’ (Habermas, 2005:96) Osmanli Imparatorlugu’nda orta
smif ve yitksek siniflarin sosyallegebilecekleri yeni alanlarin da
etkisiyle 16. yiizyildan itibaren ortaya gikmustir. Koprilli’niin
heniiz 1926°da ortaya koydugu veriler, 16. yiizyilda Istanbul
gibi onemli kiilttir merkezlerinde degisik simflardan pek gok
kimsenin cesitli mekanlarda bir araya gelerek edebiyat sohbetle-
ri yapabildiklerini gostermektedir. Sohbet mekanlari, saraylar-
dan tekkelere, meyhanelere ve zengin konaklarma kadar genis
bir kategoriye uzanmaktaydi. istanbul’da “[h]ikimdarin, vezir-
lerin ve biiyiik hiikiimet ricalinin saraylari, sairlerin bulusma
yeri idi.” Yine kii¢iik ticaretle ugrasan sairlerin diikkéanlari, Ga-
lata’min meshur meyhaneleri, bazi tekkeler, bahgeler, niifuzlu
insanlarin ve zengin sairlerin konaklari ve evleri sairlerin top-
lant1 yerleriydi. (Kopriilii, 1986a:381). Bu yizyithn Tiirk ileti-
sim ve sosyal tarihinde 6nemli islevlere sahip olan yeni mekém
kahvehane idi. Kahvehaneler, normal kosullarda bir arada bu-
lunmalar1 diistiniilmeyecek kesimlerin bulugmalarina olanak
vermekteydi:

Kahve’nin yayilmasindan ve kahvehanelerin gogalmasindan

sonra, Tahtakale’nin meshur kahvehaneleri de edebi mahfiller

halini almisti. Memleketin her tarafindan gelen sairler, bura-
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larda buluguyorlardi; bunlar arasinda ilmiye meslegine

mensub olanlar, devlet memurlari, timar sahibleri, gemi kap-

tanlari, zenginler, kii¢lik ticaretle ugrasanlar, issizler, serseri
dervisler, san’at erbabu, hiilasa her tiirlii ictimai sinifa mensub
insanlar vardi. (K6priild, 1986a:381).

Bu yiizyilda bir taraftan ‘Tirk klasisizmi® olusurken, diger
yandan ‘halk arasinda okunan eserler’ ¢ogalmis ve ‘saraylardan
halk kahvelerine, yenigeri kislalarmma kadar kissahan-
meddahlar’, karagozciiler ve sazsairleri biiyiik ragbet gormiistiir
(Képriili, 1986a:397). Bu tiir tirlinlere talep o kadar fazladir ki,
Kanuni Sultan Siileyman, Arap ve Iran edebiyatina ait bazi eser-
leri kahvehanelerde okunmasi igin terciime ettirmistir (Kopriilil,
1986a:398). Evliya Celebi, Bursa, Erzurum ve Malatya gibi
sehirlerdeki kahvehaneleri birer edebiyat yuvalar1 gibi anlatmus,
ornegin Bursa kahvehaneleri hakkinda “mekteb-i irfan” ibaresi-
ni kullanmugtir (aktaran Kopriild, 1986d:382).

16. Yiizy1l ve Sonrasimin Popiiler Kiiltiir Uriinleri: Asik
Tarzi Ve Meddah Hikayeleri

Koprili her ne kadar 16. yiizyilda belli kentlerde ve o kent-
lerin kahvehane gibi kamusal mekanlarinda karagdz, meddah ve
saz sairleri gosterimlerinin oldukca yayginlastigimi belirtse de,
bunlardan saz sairlerini (ds1k tarzi) ve meddah performanslarim
daha ayrintili inceler. Halil Inalcik’a gére Képriilii, daha
1914°te saz sairleri ile ilgili on bir makale yazmustir (aktaran
Berktay, 1983:44). Koépriili'nin meddahlar ile ilgili ¢calismasi
ise ilk defa 1925’te basilmustir. Buna kargin, yazar, bu popiiler
gosterimlerin icra edildigi mekanlara dair yeterli inceleme ya-
pamanugtir. Her ne kadar Kopriilii, meddahlar ¢alismasina diis-
tigi bir dipnotta,~popiiler kiiltiiriin tiretildigi ve yayginlastiril-
181 bir mekén olarak- Tirkiye’de “kahve ve kahvehaneler hak-
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kinda yakinda kiigik bir tedkik-ndme nesretmek iimidindeyiz.”
(1986¢:230, dipnot) dese de bu istegini gergeklestirememistir.
Buna karsin Koprili, kahvehane yagaminin geligmesini saz
sairlerinin, karagozciilerin ve meddahlarin ¢ogalmasiyla iliski-
lendirerek (1986d:400), yiizeysel de olsa, popiiler kiiltiir mekan-
larinin ortaya ¢ikisinin ve gelismesinin buralarda iretilen ve yayi-
lan popiiler kiiltiire dogrudan etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Koprilli’niin saz sairleriyle ilgili calismalarina gore ‘asik
tarz1’, yiiksek kiiltiir, halk kiiltiri ve tekke-tarikat kiiltirii ol-
mak iizere ii¢ kiiltiiriin sentezidir. Ozellikle 16. yiizyildan basla-
yarak, ozanlik geleneginin yerini alan bu tarz, asagida belirtile-
cegi gibi kentlilik, gerilim, hegemonya, uymazcilik, miiphem-
lik, denetim, geliski gibi popiiler kiiltiirii niteleyen butin sifatla-
r1 icinde barindirmaktadir.

Fuat Kopriili’niin agik tarz1 ve meddah galismalarmin popii-
ler kiiltiir kavramiyla ilintilerini anlayabilmek igin popiiler kil-
tiiriin belli bagh dzelliklerini kisaca ele almak gerekir.

Popiiler kiiltiiriin en 6nemli zelliklerinden birisi alt ve ust
kiiltiir ogelerini tagimasidir. Popiiler kultiir ‘seckin Ggelerini
de’, “folk dgelerini’ de kullanmaktadir (Batmaz, 2006:20). Bu
“kiiltiirel olgu, birgok aragtirmacinin benimsedigi gibi, folk kiil-
tiirii ile seckin killtiriin yapay bir bilesimi olma &zelligini’ ta-
simaktadir (Batmaz, 2006:88). Ahmet Oktay da (1997) popiiler
kiiltiirii, Batmaz gibi, ‘folk kiiltiirii” ile ‘iist kaltir’ arasinda bir
ara kiiltiir olarak goérmektedir. Mukerji ve Schudson (1991 "den
aktaran Mutlu, 2005:313) popiiler kiiltirt, kokleri yerel gele-
neklerde bulunan “halk inanglarini, pratiklerini ve nesneleri,
keza siyasal ve ticari merkezlerde liretilen kitlesel inanclart,
pratikleri ve nesneleri” igeren, iceriginde “poptilerlestirilmis

50




seckin kiltiirel bigimlerin yam sira miize gelenegi diizeyine
ylikseltilmis bi¢imler”in de bulundugu kiiltiir olarak tanimla-
maktadirlar. Erol Mutlu’ya gore (2005:313-314) bu tespit, seg-
kin ve yiiksek sanatla halk arasindaki etkilesimin varligmi vur-
gulamasi agisindan 6nemlidir.

Popiiler kiiltiiriin bir bagka 6zelligi kente ait olmasidir
(Bigsby:1999:74; Baggdz, 2005:60; Oskay, 1983:165-166).
Popiiler kiiltiir “kent i¢indeki yaygin ve birbirlerini tanimayan
katmanlarmn giindelik kiiltiiridir’ (Batmaz, 2006:20), kent olan
yerlesim yerinin kilttridir” (19):

Tarihsel olarak, popiiler olgusu, kentlesme olgusu ile es an-

lamlidir. Hangi dénemde kent varsa, o dénemde de, yaygin

kiiltiir olarak folk geleneginin diginda bir popiiler kiiltiir dog-
mustur. (...) Popiiler kiiltiir diye bir ayrim yapilacaksa, bunun
kentlerin tarihiyle kosut olarak, kitle ve folk kiiltiiriinden ayr

bir bigimde ele almarak yapilmasi gereklidir. Béylece, olgu-

nun hem tarihsellifi vurgulanmug olacak, hem de bir yigin

kiiltiir bigimlenmeleri arasindan ayirt edilmesi kolaylasacak-

tir.” (Batmaz, 2006:89).

Popiiler kiiltiir konusundaki en yaygin yaklasimlardan biri-
sini, terimi hegemonik iliskiler gergevesinde inceleyen kiiltiir
yorumu olusturmaktadir. Gramsci’nin basini ¢ektigi bu yakla-
sima gore kendi iginde katiksiz egemen kesim ile bagiml kesim
kiiltiiriinden s6z etmek miimkiin degildir. Egemen kesim, ikti-
darin1 pekistirmek igin bagimh kesimin kiiltiiriinii tiimiiyle yok
etmek yerine, kendisine eklemler ve ona eklemlenir. Karsit
kiiltiir degerleri, yalnizca egemen kiiltiir miicadelesi baglaminda
olusup yapilanabilir. Miicadelede, eklemlenme, uzlasma nokta-
lan aranabilir. Béylece miicadele bu eklemlenme alam icerisin-
de ve hegemonik bir iligki ortaminda siirdiiriiliir. Sonugta ortaya
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¢ikan Kkiltiir ne tamamen bagimli kesimin otantik kaltiiriine
benzer, ne de egemenlerin kilturiine (Bennett, 1999:70-1; Giin-
gor, 1999:13). Popiiler kiiltiir ‘egemenlik ve miicadele alamdir.’”
Bu alanda hem ‘goniilli katilim’, hem de ‘miicadele’ birlikte
yer almaktadir (Erdogan ve Alemdar, 2005:39).

Popiiler kiiltiiriin kentsellik, seckin ve halk kiiltir arasinda
konumlanmslik, miicadele ve ideolojinin iiretimi ve yeniden
iiretimi dogrultusunda kullanilmasi gibi gerilim yiikli ve zaman
zaman geligkili bu szellikleri Fuat Kopriili'niin galigmalari
cergevesinde ele almdiginda 13. ylizyila kadar geriye giden
onemli  bulgularla kargilasiimaktadir. ~ Koprili'ye gire
herseyden once kiiltiir ‘bakimindan en ehemmiyetle olan sehirli
unsurdur.” (1972:102). “$ehir hayati’'nin geligmesi ise ticaret ve
sanayi alanindaki gelismelere baghdir (1972:112). Bu acidan
bakildiginda Anadolu’daki ‘sehir hayatr’ 13. asirda kuvvetlen-
mistir (1972:107). Sehir hayati, sehir igerisindeki tim toplumsal
katmanlari ve farkli dinlerden olan insanlar birbirlerine yaklas-
tirmaya etki yapmstir (1972:1 10). Anadolu schirlerindeki halk
‘zengin ihtisama, eglenceye diskiindiir.” (1972:112). Saray
yasami ise tiimden ‘muhtesem’ ve ‘gosteriglidir.” (1972:113).
Biitiin toplumsal kesimlerin eglence ihtiyaglarma yanit verenler
arasinda yer alan ‘calgicilar’ ve ‘hanendeler’ (kadin sarkicilar)
devlet hazinesinden yardim alanlar arasinda yer almaktadir
(1972:114).

16. yiizy1l ise kilit oneme sahiptir. Bu yiizyilda bir taraftan
Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonra giderck derinlesmeye
baslayan kiiltiir ayrimlari daha belirgin hale gelirken, diger ta-
raftan kentte seckin ve halk kiiltiir dgelerinden beslenen yeni
bir kiiltiir ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu yiizyilda ortaya gikan
kahvehane gibi kamusal mekénlar Foucault'nun ‘heteropya’
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(1986) adim verdigi ¢ok cesitli kesimlerin bir araya gelip ortak
kiiltlir tiretimi faaliyetlerine sahne olmustur. “Heteropya” kav-
rami birbiriyle ¢eliskili pek ¢ok pratigin yan yana bulunmasmi,
normal kosullarda bir arada bulunmalan asla diisiiniilmeyecek
kesimlerin aynt mekdni1 paylagsmalarim ifade etmektedir.
Foucault’nun “heteropya” mekéanlar listesinde, hamamlar, mii-
zeler, kiliseler, hapishaneler, otel odalari bulunmaktadir
(1986:22-7). Bu mekénlara kahvehaneler de eklenebilir. Alt ve
tist siiflarin zaman zaman bulustugu, toplumsal kesimler ara-
sindaki bariyerlerin gegisken hale geldigi kahvehane gibi bir
mekéanda tiretilen kiiltiirel pratikler ‘melez’ olarak nitelenebile-
cek g¢ok cesitli unsurlarn igermektedir. Bu pratikler, tekke ve
tarikat kiiltiiriinden (6rnegin Karagoz’iin perdeye tasavvufi soz-
lerle girisi, Bektasi tekkelerinin &sik tarzi izerindeki olaganiistii
ctkileri gibi), halk kiiltiirinden (dsik tarzindaki siirlerin halk
edebiyatinin tiim 6zelliklerini tagimasi gibi) ve seckin kiiltiiriin-
den (4s1k tarzinda, meddah hikayelerinde ve Karagdz'iin dilinde
zaman zaman Arap-Acem edebiyatinin agdah dilinin de yer
almasi gibi) izler tagimaktadir (Ko6priilii, 1986b:165-193; 195-
238; 360-412).

Kopriili'ye gore asik tarzi, genel olarak 16. yiizyilda Os-
manli’da sehirlerde olusmugtur. Sonraki merhale, bu tarzin se-
hirlerden ve kasabalardan gevreye yani kdylere yayilmasidir
(Kopriilii, 1990:163). Dolayisiyla asik tarzi, birgogunun varsay-
digr gibi bir “halk san’ati degildir.” (Koprili, 1990:163, vurgu
bana ait). Kiiltiir noktasindan bakildiginda Képriilii'niin bu ifa-
desinin tagidig1 anlam agiktir: Asik tarzy, halk kiiltiiriinden fark-
lidir. Képriilii, bu noktay: kesin olarak vurgular: Folklorun ince-
leme sahasma giren halk edebiyat: ile g1k edebiyati triinleri
birbirlerinden ayridir (Kopriild, 1990:163).
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Asik tarzinin folk kiiltiir olmamasi, onun sadece kentte lire-
tilmesiyle ilgili degildir: Asik tarzi hem kentte iiretilmekte, hem
de dar bir ziimreye degil ok genis kesimlere hitap etmektedir.
Halkbilimei ilhan Basgéz’iin vurgusu izlenirse bu nokta daha
iyi anlagilabilir, Baggdz’e gore bir kiiltiiriin popiiler olmasmin
dlgiitlerinden birisi olan ‘kentlilik’ 6zelligi, kentte iiretilen her
{iriiniin popiiler kiiltiir olarak degerlendirilebilecegi anlamina
gelmez. Basgdz, kentte iiretilmesine karsin sadece belli bir gru-
ba 6zgii olan, drnedin ‘tasit yazilari® gibi iiriinleri, popiler kil-
tiir, halk kiiltiirii, kitle kiiltiirii ve yiiksek kiiltiir iiriinleri katego-
risine sokmaz. Kentte yaratilmasina karsim sadece ‘sofor bir
azmhgmn kiiltiirii’ olmasi (Baggdz, 2005:61) tasit yazilarinmn
popiiler kiiltiir iiriinii olarak degerlendirilmesine engeldir. Sade-
ce belli bir gruba hitap eden, bu grubun disindakilerin yarar-
lanmadif1 bir iriinii popiler kiiltiir olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Tasit yazilart Srneginden gidilirse, bu triinler
kiiltiir endiistrisi tarafindan iiretilip dagitilmadig icin kitle kiiltii-
rii, kirda iiretilmedigi igin halk kiiltiirii olarak degerlendirilemez.
Basgoz’iin yorumu, tagit yazilarinin ancak ‘tasit folkloru” veya
‘soforiin folkloru® olarak nitelencbilecegidir (Baggoz, 2005:63).

Agik tarzi ise kentte iiretilmis ve daha sonra kira yayilmig
bir kiiltir oldugu i¢in halk kiltiiri @rini olarak
degerlendirilemez. Ancak kentte iiretilmesine karsm, Kopri-
lii’niin de belirttigi gibi sinirh bir ‘ziimre edebiyat: degil’, degi-
sik ‘ziimreler’ arasinda ‘ortak’ bir edebiyat gériinimiindeydi
(Koprili, 1990:174). Asik tarzi, yalnizca toplumsal bir simfa
veya bir dini gruba ait dzel bir ‘ziimre edebiyat” degildi. Bu
tarz, hayat ve gegim sartlar1 birbirinden farkli degisik gevrelere,
gruplara, degisik tarikat ve meslek iiyelerine, fikir ve zevk sevi-
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yeleri birbirinden g¢ok farkli insanlara hitap eden, ‘muhtelif
ziimreler arasinda miisterek’ bir tirtiindii (Koprili, 1990:75).

Képriliniin analizi, 451k tarzinin popiiler kiiltiiriin tani-
mundaki pek ¢ok unsuru igerdigini gosterir: sehrin iiriiniidiir,
tiiketici kitleleri her smiftan kimseleri igerir, tiiketildigi yerler
siradan insanin kullandigi kahvehaneler olabildigi gibi, ayni
zamanda Srnegin biiyiiklerin ve zenginlerin saray ve konaklari
da olabilir. Bu iiriin, miizikal ve edebi pek ¢ok unsurun bilesi-
minden olusur (K6priilii, 1990:164). Dolayisiyla asik tarzi, tipki
pek ¢ok miizik formunun igige gegtigi, giiftenin miiphemligi ve
gerilimi banindirdig1 arabesk gibi, aslinda ‘melez’ bir iiriindiir.
Buna kargin, ortaya ¢ikan iiriin artik kendisine ait ozelliklere sa-
hiptir, melez olmasi siirecinde yararlandigi kiiltiirlerden farklidir.

Képrili'ye gore, asik tarzinda, eski halk edebiyat, tekke
edebiyati ve klasik edebiyat unsurlari i¢ ice gecmistir (Koprul,
1990:164-174). Ornegin 13 ve 16. yiizyillar arasindaki tasavvuf
tarikatlarindaki ‘popiiler’ igerikli Tiirk edebiyati Asik tarzina
geemigtir (Képriili, 1990:166). 16. yiizyildan itibaren ‘ozan’
sifatinin yerine gegen ve sazsairleri igin kullamlan ‘asik’ sdzcii-
gl bile tekke edebiyatinin tesiri altinda olusmustur. Bu tarzda
yetisen sazgairleri, ozan sifatin1 kabul etmemislerdir (Kopriild,
1990:169).

Agiklar mutlaka bir tarikata liye olmuslardir (Kopriild,
1990:169). Her tarikat mensubu ‘kendi mesleklerinin propagan-
dasin1 miimkiin oldugu kadar genis’ 6l¢iide yaymak icin “imkén
derecesinde sade bir dille ve halk edebiyat’ geleneklerine uy-
gun eserler yazmislardir. Her tarikatin bu sekilde yarattiklar:
triinler, tarikatlarm kendileri i¢in ‘birer propaganda vasitasi’
olmustur. Buna karsin ister ortodoks, ister heterodoks olsun

35



biitiin tarikatlar bir takim ortak gelencklere ve anlayiglara sahip
¢ikmiglardir. Bu ortak gelenek ve anlayislar ise sehirlerden koy-
lere ve asiretlere kadar «memleketin biitiin cevrelerinde her
tiirlii tasavvuf propagandalarini kolayhkla karsilayacak psikolo-
jik bir vaziyet” yaratmistir. ‘Biitiin bu amillerin tesiri altinda’
‘tekke edebiyatimn’ ‘popiiler mahsulleri’ ‘muhtelif halk tabaka-
lari arasinda’ yayilmigtir (Képruld, 1990:168).

Asik tarzi higbir zaman yoéneticilerin kiiltiiriinden, hatta
dogrudan ydneticilerin denetiminden tam anlamiyla azade ol-
mamistir. Sehir ve kasabalardaki bu asiklar ‘Hitkiimetin kontro-
lii altinda’ diizenli bir orgute sahiptiler (Kopriild, 1990:158).
Asiklar Bektasi tekkeleri yam sira “biiytklerin ve zenginlerin
konaklarinda misafir olurlardi” (Kopriili, 1990:158-159). Yik-
sk smufin tikettigi klasik edebiyat unsurlan daha 13. ve
14.ylizyillardan baslayarak Arap ve fran etkili eserler popiler
niteligiyle halka da hitap etmeye baslamigtir. Klasik tiriinlerdeki
‘hakim ideoloji’, asik tarzini etkilemistir (Koprilii, 1990: 173).

Kopriili, asiklar caligmasinda halkmn ve aydmlarm agiklara
kars: diisiinceleri yaninda, agiklarn da kendi haklarindaki fikir-
lerini ele almistir. Buna gore, asiklar ‘yiiksek simfa’ dzgi siirler
yazan ‘kalem’ sairleri ve halk toplantilarinda doga¢lama siirler
olusturan ve bunlari sazlari ile calip soyleyen ‘meydan’ sairleri
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Kopriili, 1990:154). Meydan
sairleri, dogaglama siir okumalari, saz calabilmeleri ve biitin bu
etkinlikleri kendilerine ‘hayran’ olan kalabalik dinleyici toplu-
luklarmin oldugu kahvehane, bozahane, mesire, panayir gibi
yerlerde yapabilmeleri dolaystyla kendilerini klasik sairlerden
iistiin gormektedirler (Kopriilii, 1990:156). Buna karsin, ozellik-
le 17. yiizyildan baglayarak, meydan sairlerinin biyiik sehirler-
de yetismis klasik sairlere benzemeye caligmalan ve yiiksek
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sinifa 6zgii eserleri de §grenmeye baslamalar: sebebiyle iki grup
arasindaki ayrim azalmistir (Kapriilii, 1990:156). Bu yiizyildan
itibaren aslinda yabancisi olmadiklan ve ‘yapmaciklikla karigik
bir hayranlik besledikleri’® klasik siir, sehir ve kasabalardaki
agiklar {izerindeki etkisini biisbiitiin artrrmigtir  (Kopriilii,
1990:159). Asiklar, bir ogrenim gérmemekle birlikte sehir ha-
yatin kiiltiir havasi iginde, yeteneklerine, klasik siire, musiki-
ye, tasavvuf felsefesine, Islam tarihine, evliya menkibelerine,
Iran ve Tiirk edebiyatinda ¢ok kullanilan mitolojik motiflere ait
bir¢ok bilgi edinmislerdir (Képriilii, 1990:159).

Asiklar, sehirlerden zaman zaman diger yerlesim yerlerine,
kdylere giderlerdi (Kopriilii, 1990:158- 159). Koy ve asiret gev-
relerindeki agiklar halk kiiltiriinii daha fazla temsil etmekteydi-
ler. Bu dgiklar klasik siirin etkisinden uzak kalmiglardir. Ancak
Képriilii yine de farkin fazla abartilmamasini, kéylerdeki sairler
ile gehir ve kasabalardaki sairleri birbirine yaklastiran bazi ortak
noktalar oldugunu vurgular. Hergeyden 6nce koy, hicbir zaman
sehir ve kasabalardan tamamen ayrt bir yasama sahip degildir.
Asiretler de yaylak ve kislak bolgelerde bulunan ‘gehirlerin
tesirinden uzak kalamazlar.” Ekonomik zorunluluklardan kay-
naklanan bu iliskiler zaman icinde ‘maddi ve ménevi kiiltiir’
lizerinde etki yapar. Yine, koyde yetisen sair, sehirlerdeki 4sik-
lart kendisine &rnek almaktan geri kalmaz. Bu, tiim uluslarin
edebiyat tarihleri igin gegerlidir (Kopriila, 1990:160). Sehirli ve
koylii agiklarin karsilikli seyahatleri, onlarin etkilesimlerini
kolaylagtirmigtir (Kopriili, 1990: 161). Yine, Bektasilik gibi
heterodoks tarikatlardaki kiiltiir, her ¢evrede ayni oldugu igin,
buralarda yetisen asiklar ayni kiiltir ikliminden beslenirler
(Kopriilii, 1990:161). Biitiin bu nedenlerle kdy ve sehirlerdeki

57



saz sairleri arasmndaki ayrnimlar derinlesmemistir (Kopriild,
1990:161).

Asik tarzi, halk kiltird ile yiiksek kiiltiir arasinda bir tiir ara
kategoriyi isaret etmektedir. Asil gelisimini “biyik sehir ve
kasabalarm kiiciik burjuvazi denilen orta sinifi arasmda goster-
mekle beraber, koylere ve asiretler arasina kadar” yayilan asik
tarzini esas olarak ‘halk edebiyati” ve ‘yitksek simfa’ ozgi “kla-
sik edebiyat arasinda” bir yere konumlandirmak gerekmektedir
(Kopriili, 1990:175). Véneticilerin kiiltiirii stk tarzint etkile-
mistir. Agik tarzinin etkilendigi diger kaynaklar kirin kiiltiri,
yani halk kiiltiri ile tekke kiiltiriidiir. Boylece ortaya, halk
kiiltiirti, tekke kiiltliri ve Kklasik kiiltiiriin karmasindan olusan,
ancak onlardan farkl yeni bir tirin ortaya gikmustir. Asik tarzi,
bu nedenle 16. yiizyildan baglayarak Cumhuriyetin ilk yillarinda
hatta 1960’larda bile varhgim devam ettiren bir popiler kiiltiir-
diir. Yani Meral Ozbek’in arabeskle birlikte Tiirkiye’de ilk po-
piler kiiltiriin gorildiigind ileri stirdigi 1960’larda, 16. yuz-
yilda dogan agik tarzi gibi bir popiiler kiltir {irin{i gelismesini
tamamlamis ve artik yasaminin sonlarina yaklagmusti.

Tipk: agik tarz: gibi, meddah performanslar: da sehir kiilt-
riidiir. 14. yiizyilda halk kitaplarmi sesli okuyan ve meddahlari
onceleyen kisilere kissahan denilmistir. Bunlar sadece halka
kitap okumakla mesgul olmamislar, aynt zamanda tipki ozanlar
gibi sarayda gosterim icra etmiglerdir. Kissahanlar 15. ylizyilda
meddah ismini almis ve ozellikle 17. ylizyildan itibaren bu ta-
birle anilmuslardir. 17. yiizyilda ‘giizidelere mahsus san’ath bir
klasik edebiyat’ ortaya giktiktan sonra, ‘halka it olan her sey
gibi’, ‘meddah-kissahanlik’ da hor goriilmeye, ayiplanmaya ve
‘sairler arasinda bu tarz seyler yazanlarla eglenilmeye’ baslan-
mistir (Kopriili, 1986d:373-4).
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15. ylizyildan baslayarak, her tarafta goriilmeye baslayan ve
biyiik sehir ve kasabalarda halk hikdyeciligini temsil eden med-
dah-kissahanlar klasik bir 6grenim hayatindan gegmenmislerdir.
Aldiklart egitim azdir. Ancak 6zellikle saraylarda gorev alanla-
rin egitim diizeyleri daha yiiksektir (Kopriilii, 1986bd:374).

16. yiizyilin sonlarina dogru kahvehanelerin cogalmasiyla
birlikte meddahlar, gosterim sanatgilari sifatlarryla bu mekanla-
nn  degismez miidavimleri arasa girmislerdir (Kopriila,
1986:379-80). Kahvehanelerle birlikte meddahlar, sadece saray-
larda degil, ‘halkin her simfi arasinda biiyiik bir ragbete’ ka-
vusmuslardir (Képriilii, 1986d:383). Evliya Celebi'nin Bursa,
Erzurum ve Malatya’daki kahvechanelerle ilgili anlatimlar
‘heteropya’nin kahvehanelerin ayrilmaz bir olgusu oldugunu
gosterir. Omegin Erzurum’daki bir kahvehanenin bir kosesinde
sohbetler olurken, diger késelerinde dsiklar saz calarlar, med-
dahlar hikayeler anlatirlar, miidavimler ise anlatilan hikayeleri
ve ¢alinan sazi dinlerler (Kopriilii, 1986d:382).

Meddahlarin anlattigi hikdyelerin konularina bakildiginda,
tutucu unsurlarla, giindelik hayatin sekiiler yonlerinin igige geg-
tigi gorilir. Kara ve deniz savaglanna, “kadin fitnelerine, cadi-
lara, cinlere, tilsimlara” dair kiigiik hikayeler anlatilmistir (K6p-
riili, 1986:399). Cin, tilsim, cadi gibi irrasyonel 6gelerin yani
sira, savas ve fitne gibi daha gergekgi 6gelerin bir arada bulun-
mas1, popiiler kiiltiiriin 6zelliklerinden olan tutucu unsurlarla,
giindelik hayata ait daha realist unsurlarin ig ige gectigi drmekle-
rin, meddah hikdyelerinde de bulundugunu gostermesi agisin-
dan dnemlidir. Yine hikayelerde Arap ve Acem kaynaklarindan
almmug hikayeler (seckin kiiltiir) yaninda, Anadolu ve Rumeli
hayatinin “halk hayatin: biitiin samimiyeti, biitiin kostiimleri ve
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dekorlart ile” yasatan hikéyeler anlatilmustir  (Kopriila,
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1986d:390). “Meyhane ve gezinti alemleri, baskin sahnelerd,
kervan hayati, gemi yolculugu” (Kopriild, 1986d:390), ozetle
hikayenin anlatildiZ1 donemin “her kosesi bu hikayelerde canli
bir surette” gozitkmekteydi (Kopriili, 1986d:391). Meddah
hikéyelerinde giinliik olaylar, realist bir tarzda dramatize edil-
mekteydi (Kopruld, 1986d:368, dipnot).

Meddahhigin iktidarn kodlarmm kirdiginm bir gHstergesi
‘miistehcenligidir’ (Kopriild, 1986d:368, dipnot). Miistehcenlik,
meddahhigin hakim ideolojiyle oOrtiismeyen yonleri oldugunun
bir kanitidir ayni zamanda. Ozdemir Nutku, dzgiin basimi
1977°de yapilan Meddahlik ve Meddah Hikayeleri (1997) adh
caligmasmda miistehcenligin meddah hikdyelerinde hangi bo-
yutta yer alabildigine iliskin ornekler vermistir. Hatta siyasal
iktidarlar zaman zaman miistehcen igerikli meddah gosterimle-
rini gerekge gostererek bunlar yasaklamstir.

Kopriilii, meddahligm realist bir dramatizasyon olmas, giin-
lik gergeklerin meddahin ve izleyicinin karsihikli etkilesimleriy-
le icra edilmesi gibi pek gok dzelligini Nutku’dan cok oncelerd,
1925°te ortaya koymustur. Kopriili’niin ayrntilarini ortaya
koymadig1 meddahligin siyasal elestiri barindiran bzelligi, daha
sonralari Pertev Naili Boratav, flhan Basgdz ve Metin And gibi
halkbilimcilerin eserlerinde ve iglerinde sosyoloji, tarih ve ileti-
sim gibi disiplinlerden gelen arastirmacilarin son yillarda tret-
tikleri caligmalarda yeterince aydinlatilmistir. Uretilen bu ¢a-
lismalarda ortaya konuldugu tzere, meddahligm siyaseti ve
cinselligi barindiran clestirel dzelligi, siyasal iktidarm meddah
gosterimlerini saraya alarak kendi biinyesine katma, halk ara-
sindaki meddah gosterimlerini zaman zaman askiya alma, gos-
terimde bulunanlari cezalandirma gibi stratejileriyle etkisiz
kilinmaya caligtlmstir. Siyasal iktidar, meddahhigin kendi ta-
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hammiil siurlarim ve hakim kodlarini agindirmaya basladigini
sezdiginde onu yasaklamaktan ¢ekinmemistir. Bunun anlami,
tipki dsik tarzi gibi meddah gosterimlerinin de iktidarin tama-
men uzagida, onun kiiltiirel ve siyasal kodlarinin tamamen
disinda kalmadigidir.

Kaybolmakta Olan Bir Kiiltiirii Diriltmek Miimkiin
miidiir?

Kopriilii’ye gore saz sairleri gelenegi 19. yiizy1l sonlarindan
itibaren Osmanli Imparatorlugu igindeki toplumsal, ekonomik
ve siyasal gelismeler nedeniyle yavag yavas kaybolmaya bagla-
migtir. Saz sairlerinin 19. yiizy1l sonlarindan baslayarak etki ve
onemlerini kaybetmeleri, bu tarihten itibaren Bat1 “emperyaliz-
minin siyasi ve iktisadi tazyiki altinda maddi ve méanevi miies-
seseleri bozulmaya™ baglayan ve yeni bir hayat sekli arayan
Osmanli toplumuna ayak uyduramamalariyla ilgilidir. Ortacag
gelenekleriyle yasayan saz sairlerinin artik bu kosullarda varlik-
larint siirdiirebilmeleri miimkiin degildir. Bu ziimrenin durumu,
II. Mesrutiyet ve &6zellikle Cumhuriyet rejiminden sonra pek
¢ok neden dolayisiyla giderek sarsilmigtir. Bu dénemlerde ger-
¢eklestirilen ‘maddi ve ménevi alandaki’ devrimler, ‘bu ziimre-
yl yasatan’ toplumsal sartlar1 temelinden sarsmustir. Yine, Tan-
zimat’tan beri merkezden gevreye dogru genisleyen yeni ideolo-
jiler, okul ve gazete ve 6zellikle son yillarda sinema ve radyo
gibi araglar eskiye ait olan yagam gériisiinii giderek degistirme-
ye baglammgtir. Bunlarin yani sira, iilke igindeki ulasim yollari-
nin ve araglarinin giderek gelismesi ve bazi merkezlerde ‘devlet
kapitalizmine dayanan biiyiik sanayilesme faaliyetinin’ giiclen-
mesi, medrese ve tekke gibi ‘Ortagag’ kurumlarinin kaldirilmas:
ve “halk terbiyesine” gittik¢e daha énem verilmesi, Tiirkiye nin
her yerinde yeni bir hayat goriisiiniin ve yeni toplumsal diizenin
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kurulmak tizere oldugunu kesin bir sekilde gostermektedir
(Képriila, 1990:151). Béylece toplumsal biinyedeki bu derin
degismeler kargisinda ‘Ortacag Osmanl esnaf teskilati kadrosu
icinde’ ozel bir ‘simf teskil eden’ ve kendisine dzgii ‘ideolojik
ve edebi’ gelenekleri ‘saklayan’ agiklar zOmresi artik yavas
yavas ortadan kalkmaya baslanistir (Képriili, 1990:151).

Ancak toplumsal degismenin yansimalar1 biitiin yerlesim a-
lanlarinda ayni derecede hissedilmemistir. Bilyuk yerlesim yer-
lerinden uzak yerlerdeki toplumsal ve iktisadi kosullar fazla
degismedigi i¢in saz sairleri buralardaki mevcudiyetlerini halen
(1962) devam ettirmektedirler:

Asiklar, ancak, memleketin daha icerilerinde, heniiz Ortagag

hayat sartlarmi saklayan kiigiik merkezlerde, 6lmiis bir mézi-

nin kalmtilar halinde yagamak idiler. Medrese ve tekkenin

devam ettirdigi Islam kiiltird XIX. Asirdan kalan Asiklarm

yasatmaga ¢alistigi edebi an’ane bu ziimrenin biisbiitiin orta-
dan kalkmasma mani oluyordu. Lakin Cumhuriyet devrinin
bityiik inkilaplarindan sonra, bu yeni hayat sartlan iginde, Or-
tacag yadigari olan ziimrenin ve Asik tarz1 dedigimiz —belli
kaidelere ve mefhumlara baglanms, kendi nev’i iginde adeta

Kklasik bir mahiyet almig- siir nev’inin o sekilde devamina ar-

tik imkéan kalmarmstir. Esasen her san’at seklinin, maddi ve

méanevi muayyen i¢timéai dmiller te’siriyle viiciide geldigini ve

hayatimin, o sartlarin devamina bagh oldugunu disiiniirsek,
bunu daha iyi anlariz; benzer sartlar altinda ayni hadiseye
baska edebiyatlarda da tesadiif edildigini soyleyebiliriz. (Kop-

ritlii, 1990:151-152).

Tanzimat’tan sonraki toplumsal ve ekonomik degismeler ile
birlikte Képriili'niin deyimiyle ‘soysuzlasmaga’ baglayan bir
{iriindiir asik tarz1 (Koprilii, 1990:176). 1960’lerden sonra bir
popiiler kiiltiir iirlinii olan arabeske yonelik degerlendirmelerde
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stk sik ifade edilen ‘yoz’ nitelemesinin asik tarzinin belli bir
tarthten sonraki bigimini gdstermek iizere de olsa, Koprilii tara-
findan daha 6nce yapilmas: ilgingtir.

Toplumsal ve ekonomik degisikliklerin oldugu bir siiregte
eski ozelliklerini kaybeden bir iiriinii canlandirma ¢abalarinin
bir sonug vermedigi, dsik tarzinda Abdiilaziz zamanindaki giri-
simlerin etkisizliginden anlasiimaktadir. Degisen toplumsal ve
ckonomik zorunluluklar, Kopriilii’niin deyimiyle “Gliime mah-
kum olan eski ideolojinin ve onun yarattig1 eski san’at sekilleri-
nin dirilmesine” olanak vermez (Kopriili, 1976:176). Sonugta
biiyiik merkezlerde astk kahvehanelerinin yerini tutmaya bagla-
yan semai kahvehaneleri, “esasen bozulmus, soysuzlasmis ve
eski miisterek mahiyetini kaybederek, dar bir ziimre edebiyati
karakterini almaga yiiz tutmug olan” 4gsik tarzinin ‘mukadder
akibetine’ engel olamazd: (Képriili, 1990:176). Nihayet asik
tarzinin ti¢ buguk asir siiren 6mrii, Osmanl Imparatorlugu’nun
diger kurumlan gibi bitti (Kopriilii, 1990:176).

Kopriili’niin bu degerlendirmesinde ii¢c noktanin alti cizile-
bilir. Birincisi, bir kiiltiir diriiniiniin ancak o iriiniin varhigini
siirdiirmesine olanak veren kosullar ortadan kalktiginda izleri-
nin kaybolabilecegidir. Bu siirecte, izleri kaybolan kiiltiirii var
eden toplumsal ve ekonomik degisiklerin oldugu kadar, istya-
pisal devrimlerin de pay1 vardir. Kiiltiir, altyapisal ve tistyapisal
degisikliklerin bilesenleri sonucunda degisim gecirmekte veya
asik tarzinda oldugu gibi ortadan kalkabilmektedir.

Kopriilii’niin agiklamalarinda alti ¢izilebilecek ikinci nokta
eski yaply! yansitan diriinleri tekrar canlandirmanin bosuna ola-
cag, higbir sonu¢ vermeyecegidir. Kaybolmakta olan veya kay-
bolan kiiltiirii tekrar canlandirmaya dair girisimlerin etkisizligi-
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ne dair Tiirkiye’nin yakin tarihindeki 6rnekler Kopriilii’yii hakl
cikarmaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda siyasal ve ideolojik
nedenlerle karagdziin ve ortaoyununun diriltilmesi ¢abalarinin
baganisizhigi  Kopriilii’niin  saptamalarinin  yerinde oldugunu
gosteren ornekler arasinda sayilabilir.

Vurgulanabilecek iigiincii nokta, asik tarzinin popiiler bir
kiiltiir olmaktan ‘dar bir ziimre’nin iiriinii olmaya yonelik bir
siire¢ izlemesidir. Once gehirlerde ve kasabalarda tiretilen, sonra
koylere kadar yayilan ve en sonunda tekrar sehirlerde ‘dar bir
ziimre’ iiriinii haline gelme siirecidir bu. Siirecin son halkasinda
agik tarzim artik bir ‘popiler kiltiir® tirtinii degil ‘asik folkloru®
ad1 altinda folklorik bir iiriin olarak nitelemek daha yerindedir.
Tipk: “tagit yazilarinin® sadece soforlere ait bir iirlin olmasi gibi,
asik tarz1 iiriinleri de genis kesimlere hitap etmekten ziyade, son
asiklarin kendilerine hitap eden, kendilerine 6zgii iriinler haline
gelecektir. Agik tarzi, artik bir tarz olmaktan ¢ikacak, kendi
kendisini tekrarlayan, ge¢miste kalan iligkileri yeniden lreten
ve toplumsal degisikliklere gore evrime ugrayamayan bir iirin
olacaktir. Olaganiistii toplumsal, iktisadi ve styapisal alandaki
gelismeler, artik bu tarzin kendisini yenileyebilmesinin ¢ok
otesinde bir boyutta ve hizda oldugu igin, asik tarz1 bu kapsamli
ve hizli degisikliklere ayak uyduramayacaktir. Asik tarzinin 16.
ylizyilla birlikte baslayan, genigleyen ve sonra daralan macerasi,
20. yiizyil baslarina geldiginde nihai sona yaklasacaktir. Kagi-
nilmaz son, asik tarzinin Oliimiidiir.

Ama asik tarzi ve meddah gosterimleri gibi iiriinler ortadan
kalksa bile, bunlar Osmanli toplumunun ‘zevkleri(ni), heyecan-
lari(n1), ihtiraslari(n), disiinceleri(ni)’ tagidiklart icin, kiiltir
tarihi ve sosyoloji agisindan tarihsel belge 6zelliklerine sahiptir-
ler (Kopriili, 1990:178).
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Sonug

Fuat Koprili’niin kiiltiire bakis1 seckinci degildir. Kopriili,
¢aligmalarinin genelinde, toplumsal, ekonomik, kisaca yasam
kosullar: birbirlerinden farkli toplumsal kesimlerin farkli estetik
zevklere sahip olmasinin dogal oldugunu belirtir. Kopriili’ye
gore halk kiltirt, ozellikle koyliilerin estetik zevklerine hitap
ederken, popiiler olan &sik tarzi, meddah hikayeleri, karagoz
asil olarak orta ve diisiik sinif kentlinin, zaman zaman da yiik-
sek smifin estetik ihtiyaglarina yanit verir.

Klasik kiiltiirel Girlinlere yani yiiksek sinifin titkettigi kiiltiire
yitksek siif diginda baska toplumsal kesimlerin erigebilmesi
ancak bu kiiltiiriin popiiler hale getirilmesiyle miimkiindiir. Po-
piilerlesme ise klasik tirtinlerle yetismis, ya da halk kiiltiirii ve
seckin kiltirlin ikisini de kendisinde birlestirmis kimselerin
klasik triinleri genis halk kesimlerine yaymalar yoluyla olmak-
tadir. Bu ¢abalar, tekke ve tarikatlar ile siyasal iktidar katinda
farkli nedenlerden kaynaklanabilir. Tekke ve tarikatlar kendi
kurumsal érgiitlenmelerine ve daha genis baglamda Islam inan-
cina yandas saglamak icin yiiksek kiiltiir tirinlerini halkin diize-
yine indirme (popiilestirme) yoluna gitmislerdir. Fuat Koprii-
li'niin de vurguladigina gére bunlari ‘propaganda’ yoénelimli
girisimler olarak nitelemek miimkiindiir. Burada ayirt edilmesi
gereken nokta, tekke ve tarikatlarin kendi iclerindeki ideolojik
bolinmelerin popiilerlesme faaliyetlerine yansimasidir. Ornegin
siyasal iktidarin ideolojisine daha yakin duran ortodoks tekke ve
tarikatlardan farkli bir patika izleyen heterodoks tarikatlar, halk
killtiiriine yakin ve klasik kiiltiirden daha az beslenen bir popii-
lerlegme etkinligi i¢inde yer almiglardir. Buna karsin Mevlevilik
orneginde oldugu gibi daha ortodoks olan tarikatlar, fran ve
Arap Kkiiltiiriine ait {iriinlerden daha fazla etkilenmigler, bu ne-
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denle heterodoks tarikatlarda iiretilenlerde oldugu kadar ¢ok
popiiler eserler iiretmemisler, ya da klasik eserlerin hepsini
halkin diizeyine indirecek bir anlayis gelistirmemiglerdir. Kop-
riili’niin de vurguladiga gibi Mevlana bile halk dilindeki yazima
‘ara sira’ bagvurmustur.

Kopriilii'niin agiklamalarindan agik tarzinin ve meddah per-
formanslarmin kentlerde olusan ve oralardan kdylere yayilan
popiiler kiiltiir olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kiltir,
toplum igerisinde sadece belli simflarin degil, her kesimden
insanin tiikettigi bir kiiltiirdiir.

Fuat Kopriilii’niin tarihsel analizlerinden Osmanh-Tiirk top-
lumunda kiiltiirel ayrimlarin sabit bir kategori olmadig anlasil-
maktadir. Ust ve alt simflar arasindaki kiiltiir ayrimlarinm asil
baslangict Islamiyet’in kabuliiyle birlikte yonetici siiflarin
Arap-Acem kiiltiirlinden etkilenmeleriyle baglamistir. Bu stireg-
te isbolimiiniin gelismesi kiiltiirel boliinmeyi artirmigtir. Buna
karsin kiiltiir ugurumlarinin en zirvede oldugu dénemlerde dahi,
aradaki baglantilart kuran mekanizmalar hep varolmustur. Sira-
dan insamn kiltiiriyle, egemen kesimin kiiltiirii arasinda tam-
pon islevi goren bu bag”laﬁnlar, iki kiltiriin mutlak bagimsiz,
birbirinden kopuk iki ayri kategori halinde varliklarim siirdiir-
melerine engel olmustur.

Bu mekanizmalar nelerdir? Kopriili’niin eserleri degerlen-
dirildiginde bunlari su sekilde siiflandirmak miimkiindiir:

Yoneticiler ile yonetilenler arasindaki iligkileri esneten en
onemli mekanizmalarindan birisi her iki kesimin tiikettigi popii-
ler kilnirdiir. Asik tarzi, meddahlik, karagozliik gibi halkin
estetik ihtiyaglarini karsilayan trtinler, zaman zaman yOneticiler
tarafindan kendi mekanlarma da alinnustir. Diger yandan belirli
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saray ahalisi diginda, biirokrat kesimin bir kismu popiiler kiiltii-
rin dretildigi ve yeniden iiretildigi mekéanlara gitmigler, halk
arasina karnismuslar ve bdylece popiiler kiiltiirle kargilagmislar-
dir. Memurlar ve segkin ahalinin daha siradan insanlarla
heteropya mekanlarinda bulugmalari, popiiler kiiltiirle karsilag-
malari, halk ile segkin simf arasindaki baglanti kuran bir baska
mekanizma olarak popiiler kiiltiir mekénlarini 6ne cikarmakta-
dir. Ugiincii mekénizma, yonetici tabakayla genis kesimler ara-
sinda tampon isleve sahip tekke ve tarikatlardir. Tekke ve tari-
katlar, popiiler kiiltiirii toplum katmanlarina yayan halk agiklar
ve ozanlar gibi gruplarin bagli olduklari kurumlardir. Dolayisiy-
la bu gruplar ne kadar ortodoks veya heterodoks &zelliklere
sahip olsa da, aym kiiltiirden (tekke ve tarikat kiiltiiriinden)
beslenmeleri dolayistyla seckinlere ve genis toplumsal kesimle-
re ‘ayni” veya ‘benzer’ kiiltiirii iletmislerdir. Kiiltiiriin yayildigi
mekanlar gesitli ve farkli olsa da, o mekanlarda kiiltiirii yayanlar
tekke ve tarikat kiiltiiriinii almis kolektif bellegin tasiyicilaridir.
Dérdiincii bir mekénizma ise sufilerdir. Sufiler, yiiksek kiiltiiri,
halk kiiltiriini ve tekke-tarikat kiiltiiriinii bilmeleri dolayisiyla
popiilerlesme faaliyetlerine katk: yapmuslardir. En énemli etkile-
ri, yuiksek kiiltiiriin halk kiiltiirii diizeyine indirilmesi cabalarinda
yatar. Ahmet Hamdi Tanpinar’in bir romaninda ‘karagozlestir-
me’ olarak adlandirdigi bu indirme faaliyeti (Tanpinar,
2000:130) yiiksek kiiltiiriin iiriinii olan eserlerin, halkin ragbet
ettigi halk kitaplari formatinda yeniden yazilmasi gayretlerini
igermistir. Dil, anlatim, popiiler bir diizeye indirilmistir. Bu goriis,
Sabri Ulgener’in g¢alismalarinda da benimsenmistir. Ulgener’in bu
baglamda yaptig1 atiflarda Fuat Képriili’niin caligmalarmin bu-
lunmasi bu yorumu destekler niteliktedir ((lgener’in bu konudaki
goriisleri igin bkz. Oztiirk, 2006b:98-101).
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Kopriilii inceledigi halk kiltiirii ve popiiler kiiltiir 53elerinin
bir dénemin tarihsel kosullarinda ortaya c¢ikmig, bazilari yok
olmusg, bazilar1 yok olmakta olan Griinler oldugunu, bunlar
diriltmenin bos bir ¢aba oldugunu savunmustur. Toplumsal,
ekonomik dinamiklerin degismesi, ulagimin ve iletigimin etkile-
ri, nihayet iist yapisal devrimler bazi kir ve kent kiiltiirii tirtinle-
rini yok etmis ve etmektedir. Gelisimin bu yonde olmasi dogal-
dir, yapilmas: gereken sadece birer tarihsel belge veya miizelik
haline gelen bu iiriinlerin tamamen kayboluglarinin 6niine geg-
mektir. Kopriilii’ye gore en azindan aragtirma amach olarak bu
iiriinler derlenmeli, arastirmacilarin istifadesine sunulmalidr.
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