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Bu makale ‘kiiltiir emperyalizmi’ ve ‘modernlesme’ kuramlar1 ¢erge-
vesinde Tirkiye’de sinemanin II. Diinya Savasi’nin baglamasina kadar olan
donemini belirgin yonleriyle ele almakta ve degerlendirmektedir. Makalenin
temel iddiasi, her ne kadar Modernlesme ve Kiiltiir Emperyalizmi kuramla-
r1 II. Diinya Savasi’ndan sonra Bati’da iiretilse bile, bu kuramlarin bazi argii-
manlarinin koklerinin erken bagimsizligini kazanan ve modernlesme caba-
larin1 baglatan Tiirkiye gibi {ilkelerde bulunabilecegidir. Ciinkii, bu iki kura-
min kaynaklari1 arasinda Tiirkiye’de modernlestirici aktorlerin de kismen et-
kilendikleri aydinlanma diisiincesi ve baz1 klasik sosyologlarin fikirleri 6nem-
li yer tutmaktadir. Modernlesme Kurami’nin kokleri Aydinlanma diisiincesine
kadar uzanir. Aydinlanma, gelenek ile modernlik arasinda bir dikotomi kur-
mus, siirecin gelenekten modernlige dogru gidecegini varsaymisti. Gelenek,
aydinlanma diisiiniirlerinin goziinde def edilmesi gereken mistik ve duragan
bir kaynakti. Ondokuzuncu ylizyilin klasik pozitivist aydinlanmaci diiz¢izgi-
sel tarih anlayis1 ve Comte, Marx, Durkheim ve Weber gibi klasik sosyolog-
larin modernlik algis1 da benzeri bir hattaydi. Tiirk modernlesmesinin 6ncii-
leri 6zellikle Durkheim ve Weber gibi -Modernlesme Kurami’nin kaynakla-
r1 arasinda da yer alan- diisiinilirlerden yararlanmis ve Serif Mardin’in ¢alis-
malarinda 6zellikle vurguladigi iizere 6zellikle ondokuzuncu ylizyildan itiba-
ren pozitivist fikirleri okullardan ve kitaplardan edinmis ve igsellestirmigler-
dir (Mardin, 2008: 238-41).

Gelgelelim, Osmanli-Tiirk modernlesmesi kaynak olarak Bati’dan
esinlenmesine karsin, Bati’y1 tamamen kopya etmemis, kendi ihtiyagla-
11 ve 6zgiin kosullarina gére Bati’nin birikimini uyarlamistir. Hasan Biilent
Kahraman’in da vurguladigi gibi, modernlesmeyi Bati’dan dogrusal bir ak-

* Dog.Dr., Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi.
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tarma olarak agiklamak, oncelikle {ilke i¢indeki dinamikleri yok sayan tele-
olojik bir icerige sahiptir. Oysa toplumsal doniisiim igsel dinamiklerle digsal
dinamiklerin kargilikli etkilesimine dayanir. Neyin aktarilacagina karar ver-
mek dahi bir bilincin varligini gésterir. Bu ise ice doniik bir olgudur. Ikinci
olarak, iceride bazi ihtiyaclarin, arayislarin ve zorlamalarin ortaya ¢ikmadigi
bir donemde gerceklestirilecek aktarim sonugsuz kalacaktir. Bu nedenle Os-
manli modernlesmesinin ondokuzuncu yiizyildaki evresini “segmeci bir ak-
tarim” olarak kabul etmek gerekir (Kahraman, 2008: 70). Aynisin1 Cumhu-
riyet doneminin ilk yillart i¢in de sdylemek miimkiindiir, ki bu nokta Niyazi
Berkes’in Tiirkiye 'de Cagdaslasma ve Attila IThan’in Hangi Bati ¢alismalari-
nin ana tezini olugturmustur. Bu teze gore, Cumhuriyet doneminde kosulsuz
bir Batililasma’dan ziyade segmeci bir Batililasma goriilmiistiir. En son calis-
malarda bu nokta 6zellikle vurgulanmaktadir. Ornegin Hasan Biilent Kahra-
man, Cumhuriyet Tirkiyesindeki modernlesmeci ¢abalarini, Bati’y1 se¢me-
ci bir anlayisla kavradigin belirtir (Kahraman, 2008: 112). Ibrahim Kaya ise,
ge¢ modernlesen Tiirkiye gibi lilkelerin degisiminde i¢ ve dis dinamiklerin
kargilikli rolleri oldugunu, modernlik fikrinin modernlestirici aktorler tarafin-
dan Bati’dan ithal edildigini, ancak bunun ‘kosulsuz’ bir modernlesme anla-
mina gelmedigini yazar. Ona goére, modernlestirici aktdrler ile baglamsal ger-
cekler arasindaki diyalektik iligkiler, farkli modernliklerin kurucu unsurlari
olmustur (Kaya, 2006: 259-80).

Modernlesmeye yonelik boyle bir algilayis, hem Bati’daki ondoku-
zuncu ylizyll modernlesme anlayisindan hem de 1. Diinya Savasi sonrasi ge-
listirilen Modernlesme Kurami’ndan farklidir. Ilkinden farki, ondokuzuncu
yiizy1ldaki modernlesme diisiincelerinin daha ¢ok Bati toplumlart baglaminda
tartisilmasindan kaynaklanir. Bu donemde Bati dis1 toplumlarin nasil modern-
lesebilecegi Bati’da bir sorunsal olarak yeterince ortaya konulmamisti. Hatta
ondokuzuncu ylizyilda Bat1 dis1 toplumlarin modernlesmesi, Bati’nin gdziin-
de Bati’ya kars1 bir tehdit olarak algilaniyordu. Tirkiye’deki modernlesmeye
yonelik algilayigin ve ¢abalarin II. Diinya Savasi’ndan sonra gelistirilen Mo-
dernlesme Kurami’ndan temel farki ise, yukarida belirttigimiz ‘segmeci’ s6z-
cligiinde gizlidir. Modernlesme Kurami’nin tezleri ise bdylesi bir segmecilige
ve uyarlamaya olanak vermez. Bu tezler, Bati dig1 diinyaya, cogunlukla ¢iz-
gisel, dogrusal ve aktarmaci bir yol dneriyordu. Iddiaya gére, geri kalmis {il-
keler, iletisim aracglarini da kullanarak gelismis Bati’nin diizeyini yakalayabi-
lirdi.

Bir bagka ayrilik, Modernlesme Kurami teorisyenlerinin ve bu kura-
mi destekleyen siyasetgilerin niyetleriyle, Tiirkiye gibi tilkelerdeki aydmlarin
ve siyasetcilerin modernlesme deneyimine girme ve modernlesmeden bek-
lentileri arasindadir. Modernlesme Kurami temelde, eski somiirgeciligin ide-
olojik ve ticari bir bagka mantigin devami olmasina kargin' Tiirkiye’deki mo-

1 Modernlesme Kurami, modernlesmeyi kapitalizmle 6zdeslestirmistir. Soguk Savas
ortaminda modernlesmeyi kapitalistlesmeyle esitlemek ve bu ¢ergevede yeni bagim-
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dernlesme mantig1 -Tanzimat’tan itibaren- devleti kurtarma, devleti ve toplu-
mu gelistirerek Bati diinyasini yakalama gibi amaglari iginde barindirmistir.
Modernlesme Kurami, kendi digindakileri, ‘6tekileri’, modernlestirmeyi ken-
dine gorev edinmisken; Cumhuriyet Tirkiyesi idaresi ve aydinlari iginde ya-
sadig1 ‘halk’1t modernlestirmeyi amag edinmistir. Modernlesmeci okul, kendi
disindaki toplumlarin modernlesmesini daha ¢ok emperyalizm eksenli bir sa-
ike yaslamigken; Tirkiye’deki yonetici elit, bunu Bati’ya yetismenin bir ge-
regi olarak algilamistir.

Tiirkiye’de modernlesmeye yonelik bu segmeci algilayisin Kiiltiir
Emperyalizmi Kurami ile benzer yonleri vardir. Osmanli’da Tanzimat sonra-
sinda Bati’nin gosterisei kiiltiiriinii kritik eden romanlar bile bu kuramda vur-
gulanan bazi hususlarin Osmanli aydinlarinca sistematik olmasa bile dile ge-
tirildigini gosterir. Kiiltiir Emperyalizmi Kurami’nin kokleri aslinda Bati’da
Marx’a kadar gotiiriilebilir. Elestirel bir kuram olan Kiiltiir Empeyalizmi’nin
bazi tezleri 1930’larda Bati’da da dile getirilmistir. Dan Schiller’in belirtti-
gine gore Kiiltiir Emperyalizmi Kurami’nin iddialan sistematik olmayan bir
tarzda daha 6nce de dile getirilmistir. Ornegin 1934’te yazan James Rorty, si-
nema filmlerini, yurt iginde (ABD’de) “taklidi tesvik makinesi”, yurt disinda
ise “Amerikan emperyalizmini geri kalmis iilkelere tasiyacak™ “ideolojik bir
ihra¢” olarak gdrmiistiir (akt. Schiller, 1996: 90). Tiirkiye’de ayni yillarda Is-
mail Hakk1 Baltacioglu’nun yine sinema baglaminda bir yazis1 Kiiltiir Emper-
yalizmi Kuram1’nin tezleriyle olduk¢a benzerdir (1937).

Bu makale, Tiirkiye’ye sinemanin girisinden baslayarak 1939’a ka-
dar olan sinemayla belli bagh gelismeleri ve sinemaya yonelik aydinlarin, si-
yasetcilerin ve sinemacilarin yaklasimlarini ele almaktadir. Bunu yaparken,
makro yonelimli ve esasinda siyaset bilimi, sosyoloji ve iletisim bilimi mer-
kezli kuramlar olan Kiiltiir Emperyalizmi ve Modernlesme kuramlarini temel
alan c¢alisma, 6zellikle Cumhuriyet’in ilk yillarindaki gelismeler {izerine yo-
gunlagsmaktadir. Makale, Osmanli-Tiirk modernlesmesindeki se¢meci ve yer
yer kiiltlirel 6zerklik merkezli bakigin sinema 6zelindeki durumunu, belirtilen
bu iki kuram g¢ercevesinde tarihsel sosyolojik bir yaklasimla ele almaktadir.

sizligina kavusan iilkelerin kutbun 6biir ucuna, demirperdeye yonelmemeleri i¢in on-
lara modernlesme kilifi altinda rehberlik yapmak dnem kazanmaktadir. Bu kuram cer-
cevesinden diinyay1 yorumlayan Amerikali bilim insanlarinin gelismemis ve az gelis-
mis olarak niteledikleri diinyaya yaptig1 dgretmenlik, kapitalist modernlesmeye ge-
¢isin yolunu ve 6nemini yaymakla ilintilidir. Bu 6gretmenligin ayni zamanda tica-
ri bir yonii vardir, ¢iinkii modernlesme patikasinda medyaya merkezi bir rol bigmek;
Bati’da tiretilen radyo ve televizyon alicilarinin ve buna ydnelik diger teknolojilerin,
sinemayla ilgili teknolojilerin ve matbaa makinelerinin yeni pazarlarini bulmak de-
mektir. Atil durumda olan eski teknolojinin -veya yeni teknolojilerin- pazarlanmasi-
nin, oncelikle Bat1 dis1 diinyadaki bilincin bu teknolojilere kabul etmeye hazir vazi-
yete getirilmesinden gectigini bilmek 6nemlidir.

2 Baltacioglu’nun bu yazisi ileriki sayfalarda ayrintili incelenmektedir.
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Sinemanin i1k Yillarinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’ye sinemanin girisi ve ilk gosterimlerin gerceklestirilmesi-
nin Modernlesme ve Kiiltiir Emperyalizmi kuramlariyla iligkili birka¢ yonii
vardir. Modernlesme Kurami’ndan baslanirsa, bu kuram igerisinde konum-
lanan “Yayilma Modeli’nin merkezi varsayimina bagvurmak gerekir. Eve-
rett Rogers’in ortaya attigt bu model, toplumsal degismede fikirlerin 6nce
elit kesimlerde toplandigini ve buradan daha sonra toplumun diger kesimle-
rine iletisim kanallariyla yayildigini savunur (1976). Modellestirilmis bi¢imi
Rogers’ta olsa bile, Modernlesme Okulu igerisinden yazan bazi aydinlar da bu
konu iizerinde durmuslardir. Ornegin Eisenstadt, modernlesmenin Bat1’daki
siyasi, ekonomik ve entelektiiel sistemlerin 6nce Bati dis1 diinyada ayricalik-
I1 elitlere, gruplara, girisimcilere ve kisilere ulastigini ve buradan degisik ile-
tisim araglar1 vasitastyla topluma yayildigimi vurgular (1964). Tiirkiye’de ilk
sinema gosterimlerinin gergeklestirildigi kesim ise Pera’da (bugiinkii Beyog-
lu) oturan elit kesimdir (Ozon, 1995, 17). 1897 basinda yine Pera’da Spo-
neck Birahanesi’nde sinematografik gosterim baslamis ve gosterimler daha
sonra Istanbul’un kars1 yakasina ge¢mistir. 1908 e kadar bu gdsterimler impa-
ratorlugun bagka biiyiik kentlerine de yayilmistir (agy, 17-18). Boylece sine-
ma gosterimlerinin ayricalikli kesimlerden baglayarak tedrici bir sekilde daha
alt gruplara yayildigi goriilmektedir.

Aym gelismeye Kiiltiir Emperyalizmi Kurami agisindan baktigimiz-
da bambasgka bir yorum yapilabilir: Sinema gosterimlerinin yapildig Tiirki-
ye o tarihte bir yar1 somiirgedir. Boyle bir iilkede ayricalikli kesimler, mer-
kez tilkeler ile ¢evre iilkeler arasinda yer alan araci burjuvazidir. Bu kesim-
leri, Tiirkiye’ye sinemanin girdigi bu donemlerdeki burjuvaziyi yasayisla-
r1, beslenmeleri ve zihin telakkileri ile “erken burjuvazi” (Kahraman, 2008:
18) olarak nitelemek miimkiindiir. Bu burjuvazinin yasadigi mekén ve tiikket-
tigi kiiltlir de so6zii edilen konumuna uygundur. Sinemanin Tirkiye’ye gir-
digi yillarda bir baska gelisme Osmanli Imparatorlugu’nun manzaralarinin
1896’da Lumiere Kardesler’in alici yonetmenleri tarafindan tespit edilme-
ye baglanmasidir. 1908’den sonra ise yabanci sinema ortakliklarinin Osman-
I1 Imparatorlugu’nda cektikleri belgesellerin sayisi artmistir (Ozon: 18). Boy-
lece tipki telgrafta oldugu gibi bir baska elektronik teknoloji olan sinema tek-
nolojisinin de Tiirkiye’ye disaridan getirtildigi, once Tirkiye’deki seckin ke-
simler tarafindan kullanildigi, bu arada yabanci film sirketlerinin Dogu’da
gormek istedikleri manzaralar tespit ettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Batililarin
Istanbul’dan manzaralar ¢ekmesi ise Edward Said’in Eski Yunan’da Persler-
le Yunanlilarin kars1 karsiya gelmeleriyle baslayan oryantalist gelenegin, mo-
dern oryantalizmde somutlagsmis halini ifade etmektedir.

Bati, bu ylizyilda Osmanli’y1 modernlestirmek gibi bir kaygi igerisin-
de olmadigindan, bu dénemde ¢ekilen belgesellerin de Osmanli toplumunu
modernlestirmek gibi bir amacinin oldugu sdylenemez. Bu belgeselleri eglen-
ce ve ticaret baglaminda diistinmek gerekir. Bu film operatorleri, temsil ettik-
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leri sirketlerin kataloglarini zenginlestirecek “egzotik™ goriintiiler ¢ekmisler-
dir (Scognamillo, 1996: 11). “Sultanlar, pasalar, saraylar, haremler, giil bah-
celeri, camiler, esir pazarlari, degerli halilar, fesler, kavuklar, entariler, go-
bekgiler, esmer giizeller, dilenciler, hirsizliklar, tehlikeli agklar, tehlikeli ve
genelde giivenilmez Tiirkler, kalabalik, ilkellik ve bunlardan ¢ikan Dogu
romantizmi”ni igermektedir bu goriintiiler (agy: 30).

Gelgelelim, sinemadan ayni zamanda sultanlarin da yararlandigina
iliskin bazi kanitlar vardir. Ornegin II. Abdiilhamid’in (1876-1908) fotog-
raftan (Faroqui, 2000: 239), basindan, demiryolundan ve telgraftan Impara-
torlugun ve Sultan’in imajimi tebaasina ve yurt disina olumlu yansitmak igin
kullandigimi bilmekteyiz. Abdiilhamid, kdkeni Bat1 olan bu dort medyadan,
tilke icindeki tebaasina iktidarim mesruiyetini yayginlastirmak; Bati {ilkele-
rine ise Imparatorlugun modern yiiziinii yansitmak i¢in yararlanmistir (De-
ringil, 2007: 53-91; Ozbek, 2002). Abdiilhamid’in sinemadan da yararlana-
bilmesi muhtemeldir. ki y1l sonra 1910°da ise Sultan 5. Mehmet’in gegisi,
Sultan’in Edirne ziyareti, Sultan’in selamlig1 ve doniisii gibi belgesel filmlerin
Istanbul Tepebas: Tiyatrosu’nda gosterilmesi (Scognamillo: 12-23), en azin-
dan Abdulhamid’den sonraki yoneticilerin sinemadan da kendi amaclart dog-
rultusunda yararlandigini1 kanitlamaktadir.

Birinci Diinya Savasi doneminde Tiirkiye’de sinema alaninda ilging
gelismeler olmustur. Oncelikle genellikle kabul edilen sinema tarihi yazinina
gore ilk Tiirk filmi bu donemde, 1914’te ¢ekilmistir. Bunun ne derece gerce-
&1 yansitip yansitmadigi baska bir calismanin konusu olabilir, ancak buradaki
Ol¢iitiin bir Tirk tarafindan ¢ekilen film temelinde yapildig1 hatirda tutulma-
lidir. Bu nedenle, Birinci Diinya Savasi’nda Fuat Uzkinay’in Ayastefanos taki
Rus Abidesinin Yikilmas: adli belgeselin ilk Tirk filmi oldugu kabul edilmek-
tedir. Bu tarihe kadar Tiirkiye’deki yapim ¢alismalari, iilkeye gelen yabanci
yonetmenlerin ¢ektikleri belgesellerle ya da yabanci ortakliklarin temsilcile-
ri, acenteleri olarak kimi 6nemli olaylar1 saptayan azinliklarin ¢ektikleri ha-
ber filmleriyle sinirh kalmist1 (Ozon: 19). Savas yillarinda ordu biinyesinde
1915°te kurulan “Merkez Ordu Sinema Dairesi” belgeseller ve oykiilii film-
ler cekmistir.

Savas yillarinda ve 6zellikle bagimsizlik savaslari gibi olaganiistii do-
nemlerde kiiltiirel 6zerkligin saglanmasina yonelik politikalarin daha kolay
gelistirilebilecegi Kiiltiir Emperyalizmi teorisyenlerince belirtilmistir (Schil-
ler, 1976: 67). 1. Diinya Savasi sirasinda Osmanli Tiirkiyesinde sinema alanin-
da atilan yukaridaki bazi atilimlar bunun bir 6rnegini teskil etmektedir. Aslin-
da Savas doneminde iletisim alaninda daha dnce yabancilara verilen ayrica-
liklar1 kaldiran bagka gelismeler de olmus, 6rnegin genellikle yabanci ¢ikar-
lara hizmet ettigi ileri siirilen yabanci postaneler kapatilmistir (Demir, 2005:
178). Tiirkiye’de ilk sinema filminin ¢ekilmesini ve sonrasinda ordunun film
iretimindeki aktifligini bu ¢ercevede diisiinmek gerekir. Belki burada iizerin-
de durulmasi gereken ayrinti, ni¢in ordunun film tiretim isine girdigidir. Buna

161



C{;ﬁ' kebike¢ / 27 « 2009

verilecek yanit, ordunun ve halkin savasa yonelik moral duygularinin ytiksek
tutulmasinda sinema filmlerinin de katkis1 olabilecegidir. Propagandaya yo-
nelik belgeseller ve haber filmleri ¢ekilerek bu amag yerine getirilebilecektir.
Ikinci olarak, gelismekte olan iilkelerde ordunun modernlesme hedeflerinde
daimi aktif bir aktor olmasindan ileri gelir. Berkes, modernlesme hamlelerinin
once ordudan bagladigini ve ordunun 6nciiliigiinde pek ¢ok girisim gergekles-
tirildigini yazmigt1 (91-132). Modernlesme Kurami’nin 6nciilerinden Daniel
Lerner da Richard D. Robinson ile 1960’da yayimlanan bir yazisinda bu nok-
taya deginmisti.

Ordunun sinema alanindaki roliiniin 1919-1922 yillar1 arasinda-
ki Kurtulug Savasi sirasinda da artarak devam ettigini goriiyoruz. Osmanl
Imparatorlugu’nun Savas’tan yenik ¢ikmasi iizerine ordunun elindeki sine-
ma teknolojisi ‘Malul Gaziler Cemiyeti’'ne (MGC) aktarilmigtir. Aslinda mev-
cut sinema teknolojisinin isgal giicleri eline gegmemesi i¢in bir baska kuru-
ma aktarilmasi girisimi dahi sinemanin kiiltiirel ve askeri direnise yapabile-
cegi katkilarin bilincinde olan bir grupla kars1 karsiya oldugumuzu gosterir.
MGC’nin ¢ektigi oykiilii bazi filmlerin igerikleri ve yarattiklar1 etkiler deger-
lendirildiginde de aym seyler sdylenebilir. Ornegin 1919°da gdsterime giren
Miirebbiye’nin konusu dahi iggal gli¢lerine inceden inceye elestiriler gon-
derdigi, protesto o0geleri icerdigi gerekcesiyle isgal giiclerince yasaklanmis-
t1 (Onaran, 1968: 59).

Kurtulus Savasi yillarinda MGC, direnisi yansitan belgeseller ve eg-
lence igerikli seriler ¢ikarmaya, elindeki sinema teknolojisini TBMM ordula-
rina birakana kadar devam etmistir (Ozon: 20). Savas siirerken MGC, elinde-
ki sinema teknolojisini bu defa TBMM ordularina birakmistir.

Kiiltiir Emperyalizmi kuramcilarinin vurguladiklar: gibi, bagimsizlik
savaglari, 6zglin, yaratici bir kiiltiir yaratma anlaminda kiiltiirel 6zerkligin en
fazla saglandigi donemlerdir. Bu noktada Kiiltiir Emperyalizmi Teorisyenleri,
kendisine ¢ok sik atif yaptig1 Frantz Fanon’un goriislerine bagvururlar. Her-
bert Schiller’in kendisi gibi bilim insan1 olan oglu Dan Schiller’in Fanon’a
yaptigi atifa gore, 6zellikle bagimsizlik miicadeleleri sirasinda teknolojinin de
secici olarak alinabildigi, kullanilabildigi, 6zglin kosullara uyarlanabildigi 6z-
giin ve 6zerk bir kiiltiiriin yaratilabilmesi miimkiindiir (1996: 99). Benzer atfi
Fanon’a dayanarak Herbert Schiller de yapar. Yeni patikalara giren ve bagim-
sizliklarini kazanan iilkelerin kendi insanlariin ihtiyaglarini anlamasi ve top-
lumsal amaglarinin ne olduguna dair bir vizyon gelistirmesi ihtimali her za-
man vardir (1976: 67). “Somiirge olmamis ancak bir dizi neden dolayisiyla
kiiltiirel egemenligi tecriibe etmis uluslar i¢in, sosyal biitlinlesme ve hayatta
kalma derinden hissedilir” (agy: 71). Bu ¢ergevede bu tip iilkelerde bir medya-
nin -6rnegin sinemanin- kiltiirel biitlinlesme dogrultusunda kullanilmasi ile-
rici bir adimdir (agy: 84).

Kurtulug Savasi sirasinda sinema alanindaki gelismeleri de bu agidan
yorumlamak gerekir. Kurtulug Savasi sirasinda sinema gibi ithal bir tekno-
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Muhsin Ertugrul (1892-1979)

lojiden ulusal direnisi ve kiiltiirli yaymada yararlanma, teknolojinin alterna-
tif kullanilabilecegi olanaklarin bagimsizlik savaslari sirasinda daha kolay ve
yaratict bi¢imde ortaya ¢ikabilecegi anlamia gelmektedir. Gelgelelim Kiil-
tiir Emperyalizmi teorisyenleri bu diislincelerini kanitlamak i¢in II. Diinya
Savasi’ndan sonra bagimsizligina kavusan iilkelerdeki iletisim politikalarina
bakmislardir. Bu agidan Tiirkiye’deki bu gelismeler 6nemlidir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, Savag sirasinda isgalci giicler de sinemadan kendi amacg-
lar1 dogrultusunda yararlanmaistir. Yani tipki demiryollar1 ve telgraf, hatta ba-
sin iizerinde oldugu sinema tizerinde de direnis giicleri ile iggal giigleri ara-
sinda bir miicadele vardir. Istanbul’da Beyoglu gibi semtlerde isgal giicleri si-
nema gosterimlerini izlemekteydi. Oyle ki, 1923’te Cumhuriyet’in ilanindan
once Izmir sinemalarinda bile isgalci giiglerin isgal déneminde seyrettikleri
bazi filmler gosterilmeye devam etmektedir. Bu durum haber alindiginda der-
hal girisimlerde bulunulmus, bu tiir filmlerin izmir ve Anadolu’da gosterilme-
si yasaklanmistir. Yasaklamanin gerekcesinde sinemay1 ulusal ¢ikarlari yansi-
tacak hale getirmenin 6nemi dile getirilmistir.?

Kurtulus Savasi’nin bitmesi ve bir y1l sonra Cumhuriyet’in ilan1 6n-
cesinde baska ilging gelismeler de olmustur. Ozon’iin “Tiyatrocular Dénemi”
olarak nitelendirdigi 1923-1939 yillar1 arasina damgasini Muhsin Ertugrul’un
profesyonel olarak sinemaya atilmasi, birgok belge filmi ¢ekilmesi ve yeni

3 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA, 30..10.0.0, Yer No: 146.43..3; 29/5/1923).
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sinema salonlarinin agilmasi, sinema gosterimlerinin Istanbul’un her yani-
na yayilmasi bu gelismeler arasindadir.* Bu donemde 6zgiin sinema projeleri
de tretilmistir. Bunlardan birisi 1923°te Cumhuriyet’in ilanindan bes ay 6nce
giindeme gelmistir. Kazim Karabekir Pasa’nin sundugu ve Mustafa Kemal’in
de destekledigi projede, genclerin sinemaci olarak yetistirilebilmesi ve ‘sirf
milletin yiikselmesi amaciyla’, sinema, tiyatro ve sanatsal diger faaliyetlerin
de icra edilecegi ¢ok islevli mekanlar insa edilmesi gerektigi savunulmustur
(Oztiirk, 2005: 156-57). Bu yerlerde cevre bdlgelerden toplanacak yetenekli
genclere sinema kurslari verilebilir ve gengler ¢evrelerine ‘ilmi ve uygulama-
I1 feyizler’ sagabilirdi (agy: 158). Biitce yetersizligi nedeniyle hayata gegiri-
lemeyen bu proje, gerek gerekgeleri, gerekse projede ifade edilen diisiinceler
itibariyle Modernlesme Kurami ¢izgisinde goriinmesine karsin aslinda Kiiltiir
Emperyalizmi diisliniirlerinin dile getirdigi diisiincelere daha yakin durmak-
tadir: Teknolojiyi ithal eden iilkenin teknolojiyi kendi egemenligine almasi
ve onu iilke ¢ikarlart dogrultusunda adapte etmeyi savunmasi farkli ve 6zerk
bir modernlesme ¢izgisini savunmak demekti. Karabekir’in sinema projesi de
tam bunu ifade ediyordu.

Cumbhuriyet’ten Sonra Tiirk Sinemasinin Degerlendirilmesi

Cumbhuriyet’ten sonra sinema alaninda 6nemli atilimlarin atilma-
st beklenebilir. Bu beklentinin nedeni, devrimlerin yayilmasi ve igsellestiril-
mesinde sinema gibi géze ve kulaga hitap eden bir medyadan yararlanma-
nin pratikligiydi. Okuma yazma bilmeyen halk kesimlerine seslenebilmenin
en onemli medyalarindan birisi olarak sinemadan yararlanilabilirdi. Nitekim
Sovyet Rusya’da bdyle olmus, Bolsevik Devrim’in yayginlasmasinda sine-
ma Onemli medyalardan birisi olmustu. Tirkiye’de ise 6zellikle 1923-1939
doneminde sinema alaninda bazi celiskiler yasandi. Bu ¢eligkilerin birkag
boyutu vardir. Oncelikle sinema sektoriiniin icindekilerle siyasal iktidar ve
aydinlar arasinda sinemadan beklentiler baglaminda bir dizi ayriliklar go-
rilmiistir. Bu ayriliklar ayn1 zamanda siyasal iktidarin ve aydinlarin kendi
icinde de ortaya ¢cikmustir. ikinci ¢eliski bu dénemde baz iist yap1 devrimle-
ri gergeklestirilmesine karsin sinemanin daha ¢ok gdsterim boyutunda kal-
masi, lretim boyutunun hemen hi¢ gelismemesidir. Bu ¢eliskinin diger bir
boyutu, devrimci bir donemde Oykiilii filmlerin gosteriminde Hollywood’a
bagimli kalinmasidir. Bunlari, tarihsel boyutu da katarak agmak gerekiyor.

Ilk geliski, siyasal iktidar ile donemin sinema sektoriinde yer alanlar
arasindadir. Ozon’e gore sinema, 6zellikle 1923-1939 déneminde gerek oyun-
cular gerekse yonetmenlerce ‘siradan, hatta asagi bir eglence’ olarak gortil-
mistiir (23). Muhsin Ertugrul’un tiyatroyu sinemadan daha {istiin géren an-
lay1s1 Ozon’iin bu iddiasina kaynaklik etmektedir. Gercekten de Muhsin Er-
tugrul, tiyatroyu istiin bir sanat, sinemay1 asagi bir eglence olarak gormiis-

4 Ayrinti igin bkz. Sener, 1970.
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tiir (Onaran, 1981: 147-50). Ertugrul’un siyasal iktidardan talepleri arasinda
da sinema degil, tiyatro basta gelmistir. Ertugrul’un 1930’da sanatcilar adi-
na Atatiirk’ten istedigi talep suydu: “Pasam, bir tiyatro okulu agmanizi istiyo-
ruz” (agy: 118). Ancak Ertugrul’u tek boyutla degerlendirmek miimkiin de-
gildir. Ertugrul, ayn1 zamanda Tiirkiye’de Avrupa’dakine benzer bir sinema
sanatinin olmasi durumunda Tiirkiye’nin Avrupa’daki imajimin diizeltilmesi
icin filmler tiretilebilecegini de belirtmistir (agy: 153). Hatta Ertugrul’un baz1
fikirleri, Cees Hamelink’in belirttigi kiiltiirel 6zerkligin saglanmasinda pro-
fesyonellerin rollerini vurgular niteliktedir. Ertugrul’a gore film yonetmen-
lerinin disaridan getirilmesi uygun degildir, ¢linkii bunlarin Tiirkiye’ nin sos-
yal, kiiltiirel 6zelliklerini bilmesi ve bunlar1 ¢ektikleri filmlerine yansitmala-
11 imkansizdir. Bunun yerine Tiirk elemanlar digsarida yetismelidirler. Bunla-
rin Bati’da edindikleri sinematografik ve teknik bilgiler yan1 sira Tiirkiye’deki
birikimleri Tiirkiye gercegine uygun filmler tiretmelerine yardimei olacaktir
(agy: 153).

Ertugrul’un Tirkiyeli sinemacilarin Bati’da sinema alaninda egitim
goriip, Tiirkiye gercegine uygun filmler iiretebilecegine yonelik savi bazi Kiil-
tiir Emperyalizmi teorisyenlerinin goriisleri temel alindiginda gercekei degil-
dir. Onlara gore, merkez iilkelerde Ugiincii Diinya iilkelerinden metropol iil-
kelere gidenlere verilen profesyonel egitim, kiiltiir emperyalizminin/senkro-
nizasyonunun yayginlasmasina katki saglayabilmektedir. Profesyonel egitim,
Bat1 dis1 diinyada tiretilen bir sanat eserinin i¢erigine ve formatina yansiyacak
ve belki de en 6nemlisi Said’in Dogu’ya bakis olarak tespit ettigi problemin
bizatihi Dogu i¢inden yetisip Bati’ya giden ve orada egitilip tekrar Dogu’ya
gonderilen insanlar tarafindan yaratilmasina etki yapacaktir. Dogu, bir Bati-
11 gibi, ancak bu defa, Dogu’dan yetistirilen bir profesyonel tarafindan temsil
edilecektir. Gelgelelim Ertugrul’un niyetinin sadece teknik ve sinematografik
unsurlarin 6grenilmesi ve bunu Tiirkiye’yi daha iyi temsil edecek ve halkin
begenisini ¢ekecek filmlerin iiretimi gercevesinde ele aldigimizda; bu, elbet-
te Modernlesme Kurami’nin modernlestiricilerinin kendi digindakileri kolo-
nilestirme niyetleriyle ve tek tip, ¢izgisel bir modernlesmeyi Bat1 dis1 diinya-
ya yerlestirme ¢abalariyla karsilastirilamaz. Ertugrul’un yontemi tartisilmak-
ta birlikte niyetinin kiiltiirel 6zerklesme oldugu kuskusuzdur. Nitekim, Ertug-
rul, sinemanin niyetini ve anlayisini birkag filmini de yansitmis, bu yonetme-
ni kiyastya elestiren Ozon dahi, Atesten Gomlek (1923), Bir Millet Uyaniyor
(1932) ve Aysel Batakli Damin Kizi (1934-1935) filmlerinin sinematografik
acidan basarisini taktir etmistir (24).

Sinema sektoriiyle ticaret iliskisi icerisinde olanlarin sinemaya yo-
nelik bakislari ise daha farklidir. Onlar, devrimci amaglarla sinemadan yarar-
lanmak yerine kar elde etmeyi birincil amag¢ haline getirmislerdir. Bu amag,
1939°da bir sinemaci tarafindan zamanin Cumhurbaskani Ismet Inonii’ye
acikca sOylenecekti.’ Boyle bir amag ise onlari, Modernlesme Kurami’nin dii-

5 Aksam, 2.3.1939. Ismet Indnii’niin egitici-dgretici sinemanin Tiirkiye’de nigin yete-
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stinceleriyle kismi olarak ayni hatta itiyor gériinmektedir.

Aydinlar arasinda sinemaya yaklasimda bazi farkliliklar vardi. Bazi
aydinlar, aynen Muhsin Ertugrul gibi, sinemanin basit bir halk eglencesi ol-
dugunu diisiinmekteydiler (Oztiirk, 2005: 188-95). Ancak aydinlarin ¢ogun-
lugu sinemanin egiticiligi ve 6greticiligi izerinde durmuslar, yazilarinda hal-
kin egitimi ve gelismesi dogrultusunda sinemadan yararlanmak gerektigi-
nin altim ¢izmislerdir. Sinema dergilerine ve basina yanstyan yazilardan, si-
nemanin sadece eglence olarak algilanamayacagi, devrim yapmis bir tlke-
de sinemanin bundan daha o6te islevleri olmasi gerektigine dair goriislerle
karsilagilmaktadir.®

Siyasal iktidarin sinemaya yonelik bakisinin ise genelde egitici-dgretici
cizgide film liretmek ve gdstermek yonelimli oldugu sdylenebilir. Ne var ki bu
diistiniis, ozellikle iiretim boyutunda sdylem diizeyinde kalmis, uygulamaya
pek yansitilamamistir. Gosterim boyutunda ise gelisme saglanmstir.

Sinema filmi tiretiminde yetersiz kalinmasi birkac agidan aciklanabilir.
Bu aciklamalardan ilki iktisadi sorunlardir. Sinema, nihayetinde, iktisadi
gelismislikle de ilintili bir faaliyettir ve temel sorunlarla yiiz yilize gelen bir

rince etkin ve yaygin olmadig1 sorusuna sinemaci Naci ipekgi, bu filmlerin ve seyyar
sinemaciligin ‘kar getiren’ bir sektdr olmamasi cevabini verecekti. Ipekgi’ye gore egi-
tim ve 6gretim kendi ilgi alanlar1 dahilinde degildi. Kendi deyimiyle bu islere kendisi
gibi ‘tiiccarlarin kafas1” pek ermezdi.

6 Sinema dergilerindeki yansimalar hakkinda su yiiksek lisans tezine bakilabilir: Ner-
min Gonca, Devlet¢ilik Doneminde Yayimlanmis Sinema Dergileri (1932-1939) (An-
kara: G.U. Sosyal Bil. Enstitiisii, 2008). Dénemin aydinlar1 arasinda sinema iizerine
basinda yapilan tartismalar icin bkz. Oztiirk, Sinema Seyir Siyaset, s. 188-196.
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tilkenin sinema gibi teknolojisi ve alt yapis1 pahali bir alana yatirim yapmasi
oldukca zordur. Bu ¢ercevede yerli film tiretimi son derece sinirli kalmistir.
Yilda en fazla iki film ¢ekilebilmis, baz1 yillar ise hi¢ yerli film Giretilememistir.
Bu bosluk, Hollywood filmleriyle doldurulmustur. Sinema dergileri ve
gazetelerin igerigi de bu gelismeye gore bigimlenmis, Hollywood filmleri
ve yildizlar1 dergi ve gazetelerin icerigini olusturmustur. Oykiisii, anlatimi,
kurgusu ve gorkemiyle bu filmler Tiirk seyircisini etkilemis ve begenisini
kazanmistir. Bu ilgi, Tiirkiye’de sinemay1 ticari bir faaliyet olarak yiiriiten
salon sahipleri ve isletmecilerinin Hollywood filmi ithaline yonelmelerini
daha da tetiklemistir (Ozuyar, 2003: 41).

Ancak meselenin bir baska boyutunu yerli filmlerdeki 6zgiinliikk ve
bakis problemi olusturmaktadir. ‘Bakis’, ‘igsellestirilmis oryantalizm’ ola-
rak kavramsallastirilan temsille ilgilidir. Bu bakisin olugsmasinda, sinema tek-
nolojisinin ve sinematografik dilin merkezlerinde alinan egitimin pay1 var-
dir elbette. Ornegin Scognomillo’ya gére, Muhsin Ertugrul, aldig1 egitimin
etkisiyle Tiirkiye’de iirettigi yerli filmlere Fransiz tiyatrosundan, Alman ti-
yatrosundan ve ticari sinemasindan ve Rus Devrim sinemasindan izleri yan-
sitmistir (41). Ertugrul’un -her ne kadar asil niyeti kiiltlirel 6zerklesme olsa
da- filmlerinde dolayli ya da dogrudan bir Bat1 etkisi s6z konusudur (agy:
39).7 29 filminden birkaginin yerli 6zgiin unsurlari 6ne ¢ikardig: dikkate alin-
diginda, bu sinemacinin batililiginin ya da bat1 bakisinin, yerliliginden ya da
yerli bakistan bir par¢a daha one ¢iktig1 goriliir. Scognamillo’ya gore, neden
ulusal kaynak eksikliginden kaynaklanmaz; daha ¢ok en azindan baglangicta
Bati’dan gelen filmlerin sinemaya hi¢ olmazsa konusal agidan bir Batili gibi
bakmak gereksiniminden kaynaklanir (agy: 39). Gelgelelim bu durumda da,
Ertugrul’un 1923 gibi yonetmenliginin erken bir doneminde, batili bir bakis-
tan ve batili kaynaklardan yararlanma yerine, ni¢in yerli bir kaynaktan yarar-
lanarak, 6zgiin ve begenilen Atesten Gémlek (1923) isimli filmi trettigi acik-
lanamaz. Ya da en 6zgiin ve basarili filmleri 6zgiin ve yerli unsurlardan yarar-
lanarak tiretmesine karsin, nigin yabanci tiyatro ve sinema filmlerini uyarla-
makta 1srar ettigi konusu aydinliga kavusturulamaz.

Sonugta Tiirkiye’yi batililarin kafalarinda canlandirdiklar1 dogulu
imgesiyle gérmek istemeyen, buna karsi ¢ikan, Avrupa filmlerinde salvarli,
nargileli yaratiklar olarak gosterilen Tiirk imajin1 degistirmek i¢in sinema sa-
natindan yararlanmak gerektigini belirten (agy: 39) Ertugrul, bazen yerli 6z-
giin konulara dayanarak basarili filmler ¢cekmesine karsin, ¢ogunlukla yaban-
c1 tiyatro, sinema ve edebiyat eserlerini uyarlamakla yetinmistir.

“Emperyalist Filmler” Yazisi: 1937

Tirkiye’deki sinema izleyicilerinin gerek iilke iginde film {ireti-
min yetersizligi gerekse ithal filmlerin teknik, anlatim ve kurgu gibi sine-

7 Omegin Himmet Aga 'nin Izdivaci bir Moliére uyarlamasidir; Penge Fransiz sosyal-
psikolojik tiyatrosundan izler tasir; Binnaz, Victor Hugo’nun eserlerinden etkilene-
rek tretilmistir.
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matografik ozellikleri agisindan iistinliigii nedeniyle Hollywood filmlerine
yonelmesi aydinlar arasinda tartismalar yol agcmigtir. Meseleyi kiiltlir boyu-
tuyla inceleyen aydinlar arasinda Adnan Hilmi Malik ve Burhan Cahit bu-
lunmaktadir. Gelgelelim, gosterilen filmler hakkinda “emperyalist” sifatini
kullanan Ismail Hakk: Baltacioglu’nun bunlar arasinda dzel bir yeri vardur.
Baltacioglu’nun bu yazisi Kiiltiir Emperyalizmi Kuram1’nin tezlerini hatirlatan
savlar ileri siirmektedir. 1937°de Yeni Adam’da yayimlanan Baltacioglu’ nun
yazisinin ~ bagligi, “Kiliseci, Biiyiici ve Emperyalist Filmler”dir.

Baltacioglu’na gore, Tirkiye’de sinemalarda gosterilen filmler,
Bati’da kasitli olarak ‘koétii” tiretilen filmlerden olugmaktadir. Filmlerin kasten
kotil iiretilmesinin nedeni, sinemaciligin “biiyiik kapitalistlerin elinde” olma-
sidir. Ona gore “Kapitalist para kazanmay1 diisiiniir, yalniz onu diisiiniir” ve
bu nedenle “halkin en miirteci duygularina” yonelir. Irrasyonel duygulara yo-
nelmede kullandiklar1 unsurlar arasinda “Cin, peri, gulyabani, esrarli kuvvet-
ler” bulunmaktadir. Soyle devam eder Baltacioglu:

Kapitalist dincidir. Ona din lazimdir. Sefalet 1stirap ¢eken insan-
lara teselli, uyusturucu madde, afyon olarak din. Onlar uyusuk
kaldik¢a bu kanlarmmi emecektir. Onun i¢in din lazimdir. Kapi-
talist mutlaka emperyalist olur. Ciinkii ona malin1 satmak, ham
madde ve ucuz is¢i bulmak i¢in somiirge lazimdir. Somiirge de
emperyalist ve militarist bir devlet isidir. Bugiinkii sinema film-
lerinin biitiin koétiiliikleri iste bu kapitalist zihniyetten doguyor.
Baltacioglu’na gore, filmlerin “kilise, papaz, biiyii, sir ve emperya-
list ordular” temalar etrafinda ¢ekilmesi Tiirkiye’nin modernlesme ¢abalariy-
la ¢elisir:
Ne garip tezat, degil mi, memleket imparatorlugu yikiyor, hilafe-
ti de softalig1 da yikiyor, evliyalar mezhebini, adag1 yikiyor, biis-
biitiin laik bir terbiye yolu tutuyor, fakat kapitalistlerin filmleri
bizim halkimiza kilise, papaz, biiyii, sir, militarist asis1 getiriyor.
Denilebilir mi ki bunlar filmdir ve higbir zarar1 yoktur. Otomobil
direksiyonunu soforsiiz yiiriiten, istedigi zaman “gdzden nihan”
olan, istedigi zaman tabiatiistii listatlar1 yardima ¢agiran sandu
filmini gérdiim. Sinemadan ¢iktiktan sonra rast geldigim ¢ocuk
ve geng adama sordum; “nasil buldunuz bu filmi?” dedim, “cok
giizel” dediler... Bu durum halk i¢in zararlidir. Kopriide sagdan
gitmesini, yere tiikiirmemesini heniiz 6grenmemis insanlar var ki
5 kurus verip iglerine zehir aliyorlar.

“Din propagandasi yapan bir softa, bilyii yapan bir biiyiicii, yabanci
devlet propagandasi yapan bir casus ne kadar tehlikeli ise, bu filmler de o ka-
dar tehlikelidir” diyen Baltacioglu’na gore yapilmasi gerekenler sunlardir: 1-
Tiirkiye’ye giren filmleri kiiltiir bakimindan daha siki denetlemek; 2- “Kilise,
biiyli, militarizm propagandasi, hatta motifi tagiyanlari yasak etmek”, 3- “Re-
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jim ideali ve modern kiiltiir degerleri tasiyan yerli filmleri siibvansiyon”.

Asagida belirtilecegi lizere bu oneriler kismen de olsa Cumhuriyet
Tiirkiyesinin ilk yillarinda uygulanmaya ¢alisilmistir. Burada belki alt1 ¢izil-
mesi gereken husus, Baltacioglu’nun aynen Kiiltiir Emperyalizmi teorisyenle-
ri gibi modernlesmeyi, kapitalizmle 6zdeslestirmemesi, modern kiiltiiriin hem
Tiirkiye’nin geride biraktigina inandig1 gelenekselligin irrasyonel ve modern
kiiltiirle gelisik yiiziine, hem de Bati’nin ‘emperyalist’ degerlerine karsit ol-
dugunu vurgulamasidir. Ugiincii maddede yer alan “modern kiiltiir degerleri-
ni tastyan filmlerin” tesvik edilmesine yonelik 6nerisinden bu yorumu ¢ikart-
mak miimkiindiir.

Siyasal iktidarin Sinema Politikas

Siyasal iktidarin sinema politikasina daha yakindan bakildiginda mut-
lak olmamak kaydiyla ‘kontrol’ ve ‘tesvik’ yonelimli, deyim yerindeyse, rak-
kas gibi sallanan ¢ift yonlii bir politikaya sahip oldugu gorilir.® 1932 yilinda
olusturulan sansiir kurulu, yabanci iilkelerden gelen filmlerin din propagan-
das1 yapip yapmadigi gibi gerekgeyle bazi filmleri geri ¢evirmistir.’ 1930’1ar-
da egitici, dgretici ve kiiltiirii tesvik edici filmleri tesvik edecek cesitli karar-
lar da alinmis ve uygulamaya konulmustur (Oztiirk, 2005: 155-215). Cesit-
li diizenlemelerle, devlet kurumlarinin ithal ettikleri veya tilke i¢inde yap-
tirllan egitici ve dgretici filmlerin sinema salonlarina iicretsiz verilmesi ola-
nag1 yaratilmistir. Sinema salonlar1 ise bunlar asil filmlerle birlikte goster-
mek zorundadirlar.'” Dolayisiyla egitici ve 6gretici filmlerle ilgili gelisme-
lerle ilgili ilerleyen sayfalarda verdigimiz ayrintilar da degerlendirildiginde,
Baltacioglu’nun dnerilerinin kismen hayata gegirildigi anlagilmaktadir.

Siyasal iktidarin sinemayla iliskisinin 6rnegin radyo kadar igli dig-
11 oldugu da sdylenemez. 1930°larin devletgilik dénemi olarak anilmasina ve
radyonun 1936’da devletlestirilmesine karsin sinemada devletlestirilmeye gi-
dilmemis ve oykiilil yerli film {iretimi pek desteklenmemistir. Burada yaniti
verilmesi gereken soru, siyasal iktidarin 6ykiilii yerli film tiretimine nigin ye-
terince destek olmadigidir.

Bu, birka¢ nedenle agiklanabilir. Devletin bu tiir kiiltiirel tiretime des-
tek olacak maddi birikime sahip olmamasi, ekonomik agidan gii¢siizliigii ve
ozellikle 1930’larda asil odagin diinya ekonomik krizinden kurtulmaya kay-
masi nedenler arasinda sayilabilir. 1939°da II. Diinya Savasi’nin baslamasi da
sinemaya destegin yeterince olmamasinin bir bagka nedenini olusturmustur.
Gelgelelim, 1920’lerin ortalarindan baslayarak 6zellikle 1930’larda artan kiil-
tiirel hamleler ve bunlara verilen destek diistiniildiiginde bunlara baska ne-
denlerin de katilmas1 gereklidir, ¢linkii ayn1 kosullarda devlet tiyatroya, ope-

8 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Oztiirk, 2004.
9 Son Posta, 28.8.1932.
10 Aksam, 10 Agustos 1939.
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raya, radyoya, miizige, okullasmaya 6nemli yatirimlar yapmistir. Bu nedenle
Oykiilii sinema filmleri tiretimine verilmeyen destegi sadece biit¢e yetersizli-
giyle, ekonominin gelismemisligiyle aciklamak eksiktir. Siyasal irade boyu-
tunda da bir isteksizligin oldugu goriilmektedir. Bu isteksizligin nedenini ag-
mak gerekiyor.

Oncelikle siyasal iktidar, dykiilii yerli film {iretiminin halkin her ke-
simini tatmin edici bir diizeye ulagsmasi i¢in en az Bati diizeyinde bir sinema
teknigine, teknolojisine ve endiistrisine ihtiya¢ oldugunun bilincindedir. Gel-
gelelim, sinema endiistrisini olugturmak, tiyatro, bale ya da operay1 destekle-
menin dtesinde muazzam bir yatirim gerektirecek konudur. Siyasal iktidarin
bdylesi biiyiik bir yatirimi gerceklestirmesi i¢in sinema sektoriiyle ticari ilig-
kileri olanlarin, sinemanin sanat boyutunda yere alan yonetmenlerin ve oyun-
cularin sinemanin sanat, ticaret, endiistri ve egitici boyutlarini kavramis oldu-
guna inanmasi gerekir. Oysa ¢alismada vurgulandigi gibi belirtilen kesimlerin
bunu kavradiklarina yonelik bir isaret hem zihinlerinde hem de uygulamala-
rinda yoktur ya da ¢ok azdir. Muhsin Ertugrul 6rneginde agikladigimiz tizere,
yonetmenler dahi sinemay1 tiyatronun altinda basit bir halk eglencesi olarak
algilamistir. Sinema sektoriine sahiplik ve miilkiyet iliskisiyle bagli olan sine-
macilar ise sinemaya eglence ve kar mantigiyla yaklasmislardir. Ozon’iin de
belirttigi gibi sinemacilarin, sinemanin sanat-kiiltiir-ekonomi-endiistri ve tica-
ret gibi caprasik yapisini kavrayacak birikimleri yoktu (Ozén: 56). Bu neden-
le olsa gerek yerli sinemacilarin tirettikleri filmlere yonelik elestiriler Meclis’e
kadar gelmistir. Basinda, dergilerde goriilen elestiriler Meclis’te de tartigil-
maya baglamis, izleyici toplamak kaygisiyla gereksiz yere agik sagik sahne-
lere yer verildigi dile getirilmistir. Siyasal irade, sinemadan anlamayan sine-
macilar oldugunu gérmiis ve ithal filmlerle dykiilii film gereksinimi karsila-
mistir. Hatta, devrim ilkelerini yayici filmleri dahi yabanci sinemacilara yap-
tirmistir. Ornegin Sergey Yutkevic ile Lev Arnstam’in Cumbhuriyet’in 10. y1l-
doniimii i¢in gektikleri Ankara Tiirkiye nin Kalbi (1933-1934) bu filmler ara-
sindadir (agy: 57).

Siyasal iktidarin devrim ilkelerini yayic1 ya da egitici ve 6gretici nite-
likli filmlerin tiretilmesinde genellikle Sovyet sinemacilara giivendigi ve on-
lara gorev verdigi anlagilmaktadir. Avrupa ve Amerika’dan gelen sinemacilara
ayni oranda giivenilmemis, bu nedenle bir¢ok proje Tiirkiye tarafindan kabul
edilmemis, ya da yeterince istek gostermedigi i¢in hayata gecirilememistir."
Batili sinemacilara yonelik bu giivensizligin kokeni, daha dnce belirttigimiz
tizere sinemanin Tirkiye’ye girisinden baslayarak gerek Tiirkiye’de gerekse
Tiirkiye disinda Tiirkiye ile ilgili ¢ekilen filmlerin, alinan goriintiilerin genel-
likle olumsuz imgeler igermesidir. Batililar tarafindan cekilen filmleri ayrinti-
l1 inceleyen Scognomillo, 6rnegin bir filmde Kurtulug Savasi fon olarak kulla-
nilsa bile, bu savasin “ayaklanma” olarak yansitildigini saptamaktadir (1996:

11 Basarisiz projeler igin bkz. Oztiirk, 2005 iginde ozellikle Birinci Kisim’daki
makaleler.
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62). Temsil edilmek istenilen dogu imgesi ve bu egzotik ve gizemli imgenin
Bati’da seyircisinin fazla oldugu gerekgesiyle Tiirkiye’de tanitim filmleri adi
altinda gekilen filmler bile disarida Tiirkiye’ nin istemedigi bir formata soku-
labilmekteydi (Oztiirk, 2005: 75-86).

Siyasal iktidar bu nedenle Avrupa {ilkeleri ve Amerika yerine, SSCB
ile sinema alaninda 1926’da “propaganda nitelikli olmayan filmlerin degisimi
anlagmasi“ni imzaladi.'? Bu anlagmayla iki iilke kiiltiirel 6zerklik ve direniste
kismen de olsa ortak bir patikada konumlandilar. Bu konumlanmada Milletler
Cemiyeti’nin dahi etkin oldugu bir dizi emperyal amaca kars1 miicadelede iki
tilkenin kader birligi yapmasinin da etkisi vardi (Giirtin, 1991: 116). Anlasma,
iki iilkenin propaganda igerikleri olmayan filmleri karsilikli olarak kendi se-
yircileriyle bulusturmay1 hedefliyordu. Ozellikle Sovyet Rusya’nim ‘ilerilik’
ve ‘gerilik’ karsithgini i¢inde barindiran filmlerin Tiirk yetkililer tarafindan
begenildigi ¢esitli yazigmalardan anlagilmaktadir. Béylece Amerika’daki Mo-
dernlesme Kurami’nin tezlerinde oldugu gibi, gelenegin ortadan kalkmasin-
da ve modernligin tiim unsurlariyla toplum katmanlarina yerlesmesinde med-
yanin (burada sinemanin) etkisinin oldugu varsayiliyordu. Ornegin begenilen
filmlerden birisi, bir taraftan Sovyetler Birligi’nde insa edilen binalari, sehir-
lerde saglikla ilgili ilerlemeleri, diger taraftan ise koylerdeki yanlis itikatla-
11 ve uygulamalari gostermekteydi. Ilerilik ve gerilik gibi iki tezat tema, filme
damgasimi vurmustu. Bu filmin Tiirkiye’nin degisik yerlerinde yasayan hal-
kin bu konularda yaptiklar1 hatalar1 gérmesine yardimci olabilecegi savunul-
mustu. Oykiilii bir baska film icinde ise yer yer ‘komiinist propagandasi’ tes-
pit edilmesine karsin, bu unsurlarin ayiklanmasi durumunda bu filmin, “halk:
mollalarm tasallutundan kurtara”cak 6gelere yer vermesi dolayisiyla onerile-
bilir nitelikte oldugu, filmler {izerinde incelemeler yapan Tiirk yetkilerin ver-
digi rapordan anlasilmaktadir.

Bu ilerilik ve gerilik karsithigindan yola ¢ikarak, Tiirkiye ile SSCB
arasindaki film anlagmasinda 6nem verilen hususlar1 ve degerlendirmeleri,
Modernlesme Kurami’nin tezleriyle 6zdeslestirmek ne derece hakikati yan-
sitmaktadir? Bu, en iyisinden gergegin ve o da goriiniiste olan bir boliimiinii
ifade eder. Ortak noktalari, geleneksel biiyii diinyasinin, irrasyonel diinyanin
yerine, biiyiiden arindirilmis ve rasyonel diinyanin gdsterilmesi, medyanin
(burada sinemanin) bu diinyay1 toplum kesimlerine aktaracak énemli kanal-
lardan birisi oldugudur. Varsayima gore bdylece, 6rnegin i¢inde efsunun, ko-
cakar ilaglarinin ve biiyiicliniin oldugu geleneksel tedavi yontemleri yerine,
insanlar hastane ve doktor gibi modern unsurlara yonlenecektir. Geleneksel
egitim yerine ¢ocuklar okulla bulusacak, tarimda, sanayide, tiretimde kader-
cilik yerine bilimsel yontemler devreye girecektir. Biiylik oranda ilerlemeci
ve pozitivist diinya goriisiinden etkilenen Cumhuriyet elitleri i¢in modern ol-
mak, biiyli diinyasindan uzaklasmak, rasyonel diisiinmek ve davranmak, akil-

12 BCA, 30..18.1., YerNo: 20.48.8, 28/7/1926. Anlagmanin ayrintili analizi i¢in bkz.
Oztiirk, 2005, s. 35-46.
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c1 yontemlerle liretim yapmak demekti. Frangois Georgeon’un da altini ¢izdi-
gi gibi, Tiirkiye, bu ilerilik ve gerilik ekseninde, kiiltiirel kaynaklar olarak Is-
lam kultiirii ve onunla baglantili geleneksel elemanlart kabul etmemis, hat-
ta bunlar “kiiltiirel yabancilasma” olarak gérmiistiir. Cumhuriyet’in ilk yil-
larindaki anlayzs, kiiltiirel yabancilasmada Islam’in pay oldugu yéniindedir
(2005: 10). Kiiltiirel yabancilagma yerine, kiiltiirel 6zerklige hizmet eden si-
nema rahatlikla kabul edilebilirdi. Bunun disinda, i¢inde yabanci ideolojik ve
siyasi iletilerin oldugu sinema yapimlari, ister SSBC’den gelsin, isterse Avru-
pa ve Amerika’dan gelsin hep endiseyle karsilanacak ve kabul edilmeyecekti.

Buna karsin Modernlesme kuramecilari, teknolojinin yansiz oldugunu,
onun Bati’dan ithaliyle birlikte gelen igerigin de modern unsurlar igerdigini
kabul etmekteydiler. Onlara gore bu nedenle Bati’dan ithal edilecek teknoloji
ve onun beraberinde getirdigi igerik, geri kalmais {ilkelerin siyasal, kiiltiirel ve
hatta ekonomik diinyasini1 zenginlestirebilecek ve gelistirebilecekti. SSCB ile
Tiirkiye arasindaki film anlagmasi ise igerigin kendi ilkelerine aykir1 olabile-
cegini bastan kabul ediyor, igerikte denetimin karsilikli olabilecegini vurgulu-
yor ve en Onemlisi bir taraftan diger tarafa modernlesmeci okulun savundugu
gibi ileti gondermeyi degil ‘karsilikli’ bir degis tokusa olanak veriyordu. Bu
miitekabiliyetin vurgulanmasi, Hamelink’in ‘kiiltiirel kopus’ tezinde vurgu-
ladig1, Ugiincii Diinya’nin kendi arasinda kiiltiirel iiriinleri degis tokus etme-
si hususunu hatirlatmaktadir.”® Gerek Tiirkiye gerekse SSCB filmlerin ‘kiiltii-
rel gelenekgilik’ ya da ‘kdiltiirel gericilik’ unsurlarii icermesini istemiyordu.
Bu ise, Kiiltiir Emperyalizmi teorisyenlerinin savunduklari bir husustu. Kiil-
tiir Emperyalizmi kuramcilar kiiltiirel 6zerkligin/direnisin/kopusun, kiiltiirel
gelenekgilik ya da gericilik anlamina gelmedigini vurgulamiglardi. Bu neden-
le bu anlagsma, hem gelismis kapitalist diinyaya hem de igerideki geleneksel/
gerici diinyaya mesafeli oldugu i¢in, Modernlesme Kurami’nin tezlerine daha
uzak, Kiiltiir Emperyalizmi tezlerine ise daha yakindi.

Tiirkiye’deki yoneticiler bunun disinda Sovyet sinemacilaria ge-
sitli belgeseller c¢ektirmis ve bunlar1 Halkevleri’nde gdstermistir. Ankara,
Tiirkiye 'nin Kalbi yanisira, Tiirk Inkilabi’'nda Terakki Hamleleri (1934-1937)
Sovyetler Birligi’nde 6zel bir yapimevi adina {inlii derleme filmcisi (mon-

13 Hamelink’e gore kiiltiirel 6zerklik, gelismekte olan iilkelerin kendi aralarinda or-
taklik ve gelismeyi tesvik eden uluslararast arenadan kopma (dissocation) lizerine te-
mellenmis ulusal politikalarin uygulanmasi sayesinde temin edilir. Gelgelelim bu ko-
pus, tamamen yalitik bir alanda varligini siirdiirmek, kendi kendine yetmek, yani otar-
si anlamina gelmemelidir. Hamelink’e gore, ¢evredeki ulus devletler, merkez devlet-
lere kars1 organize olmali, onlardan kopmali ve kendi aralarinda sosyal, siyasal, kiil-
tiirel ve iletisim alanlarinda igbirligine gitmelidirler. Hamelink, egitimin, kiiltiiriin ve
teknolojinin uyarlanmasinin ve 6ziimsenmesinin, uydu devletin medyay1 bilingli ve
kendi toplumsal ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde kullanmasinin kiiltiirel 6zgiirlesim
icin yeterli olmadigini savunur. Asil ¢éziim ona gore, ‘kiiltiirel kopma’dir. Metropol
tilkelerden kopan iilkeler kendi aralarinda yeni ekonomik, siyasal ve kiiltiirel baglar
kurmalidirlar. Ayrint1 i¢in bkz. Hamelink, 1983: 97-99.
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taj filmcisi) Ester/Esfir Sub tarafindan cekilmistir. Tiirk Inkilabi'nda Terak-
ki Hamleleri, uzun siire Halkevlerinin, Halkodalarinin, yildontimlerinin resmi
filmleri olarak gdsterilmis, daha sonraki yerli belgesellerin ¢oguna kaynak ol-
mustur (Ozon: 57). Ismet Pasa’nin SSCB’ye yaptig1 gezi de Sovyet sinema-
cilar tarafindan filme alinmis, Sovyet sinemacilarin Tiirkiye’yi tanitict diger
filmleri gibi okullarda gdsterilmistir. 1937°de Puskin’in yiiziincii 6liim y1ldo-
niimii dolayistyla Ankara Halkevi’nde diizenlenen Puskin Gecesi’nde Sovyet
yonetmeni Alexander Ivanoski’nin Dubrovski adli filmi gdsterime girmistir.
1933°te Sovyet 0rneginden yararlanilarak, Ankara-Samsun arasindaki 1002
km’lik demiryolu boyunca bir tren katariyla “Seyyar Terbiye Sergisi” diizen-
lenmis ve 44 giin boyunca ‘projeksiyon vagonu’ yardimiyla siirekli film gos-
terimleri gerceklestirilmistir (agy: 56).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda devlet diizeyinde olmasa bile, sinema
sirketleri arasinda sinema alaninda igbirligine gidilen baska tilkeler de vardir.
Bunlar arasinda Yunanistan, Misir, Irak ve iran basta geliyordu. Sesli sinema-
nin ilk yillarinda Tiirkiye’de iki 6zel yapimevi ve stiidyo kuruldugu i¢in, be-
lirtilen tilkelerde tiretilen bazi1 filmlerin seslendirilmesi Tiirkiye’de yapilmis-
t1. Yine ilk ortak yapim (Tiirkiye-Misir-Yunanistan) bu donemde iiretilmistir
(Ozon: 24). Bunlarin anlami, smirh da olsa, Schiller’in ve Hamelink’in kiil-
tirel 6zerklik adina savundugu bazi gelismelerin Tiirkiye 6rneginde ortaya
ciktigidir. Belki de bu gelismeler Tiirkiye’de sinema endiistrisinin temellerini
olusturmada 6nemli girisimlerdi. Ancak II. Diinya Savasi bu gelisimi dnemli
oranda engelledi. II. Diinya Savasi’ndan sonraki gelismeler bagka bir makale-
nin konusu olabilecek kadar genistir.'

Gosterim Boyutundaki Basari

Cumhuriyet’in ilk yillarinda yerli film {iretimindeki simirliliga kar-
sin, gosterim konusunda gelismeler saglanmisti. Bu gosterimler, daha ¢ok
egitici ve O0gretici filmleri icermisti. Siyasal iktidarin sinema politikalarinda
acik, se¢ik ve belirli olan en 6nemli husus, Tiirkiye’nin ¢ikarlart dogrultu-
sunda, Tiirkiye toplumunun egitim ve 6grenimine katkida bulunmak amaciy-
la sinemadan yararlanmakti. Ornegin yeni Tiirk alfabesinin halka dgretilme-
si i¢gin sinemadan yararlanildi. Bu dénemde Meclis’te konusan bir milletve-
kili, Tiirkiye’de giinliik gazetelerin 40-50 bin dolaylarinda tiraji varken, sine-
malarla giinde 500.000 kisiye ulasildigini sdyliiyordu. Milletvekilinin iddiasi-
na gore sinema sayesinde bu kisiler ‘yeni harfleri 6grenmisti.”'s

Halkevlerinin kurulmasindan sonra, sinemanin gdsterim boyutu des-
teklendi. Halkevleri elemanlari, siyasal, ideolojik igerikli belgeseller ve haber

14 Ahmet Giirata’nin bu dénemin Misir filmleriyle ilgili caligmasinin Modernlesme
Kuramui ve Kiiltiir Emperyalizmi ilgili boyutlar1 da bulunmaktadir. Bu ¢alismalar i¢in
bkz. Giirata 2004 ve 2000.

15 BCA, 30..10.0.0, Yer No: 3.17..30, 19/3/1930.
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filmleri yaninda; agag¢, orman, ziraat, hayvancilik, diinya ve Tiirkiye’den ke-
sitler, insanlar, hayvanlar, kentler gibi egitici-6gretici filmleri ve haber film-
lerini Halkevlerinde ve diger mekanlarda gosterdiler. Bu mekanlar bazen bir
kahvehane, bazen bir han, bazen bir kdy meydani olabiliyordu.'® Ayrica Hal-
kevlerinde sinema teknolojisinin bulunmasi igin vergi kolayliklar1 getirildi."’

Halkevlerinin sinema faaliyetlerine dair istatistikleri ve donemin ba-
siina yanstyan bazi verileri takip edersek, sinemanin etkili kullanilabildigi
anlasilmaktadir. Ankara Halkevi'nin 1935°te 155 bin kisiye ziraat ve saglik
bilgisi igeren filmler gostermesi, Bursa Halkevi’nin ise 4.510 yurttasa pro-
jeksiyonlu ve filmli konferanslar vermesi verilebilecek 6rnekler arasindadir.'
1933-1938 arasinda ziraat ve halk sagligi konusunda filmler iiretilmis ya da it-
hal edilmistir. Bu filmler Bursa Halkevi gibi Halkevleri tarafindan konferans
esliginde gosterilmistir. Bu yillar arasinda Bursa Halkevi 75 filmli konferans
vermis, 27.020 kisi bu konferanslari izlemistir (Cakan 2004: 296).

Belki bundan daha fazla tartisilmasi gereken, sinema teknolojisi-
nin nasil kullanildigidir. Veriler, bu teknolojinin yerel kosullara gore secildi-
gini ve uyarlanmaya c¢alisildigim1 gostermektedir. Tiirkiye nin oniindeki bir
dizi nesnel eden bdyle bir segimi ve uyarlamay1 zorunlu kiltyordu. Oncelik-
le Tiirkiye’de sayis1 40.000 dolaymda koy bulunmaktaydi. Ulasim altyapisi-
nin da gelismemesi dolayisiyla kdylere ve kasabalara ulagsmak biiyiik bir so-
rundu. Sorunu ¢dzmenin yolu, seyyar sinemaydi. Bu nedenle seyyar sinema
makineleri ithal edilmis, kamyonlara konulmus ve tasradaki insanlara, onla-
rin ihtiyaglari yansitacak filmler gosterilmisti. Bu filmler, genellikle ¢iftci-
lige, hayvancilia ve saglhga iliskin konulardan olugmaktaydi.'” Ornegin Sag-
lik Bakanlig1, Amerika’dan ‘otomobil motoru’ veya ‘akiimiilatorle” ¢alisacak
sinema makinesi yanisira ‘ilmi, sihhi, igtimai ve ahlaki’ konulara ait 100 film
satin almisti. Bu filmlerin gdsterimiyle koyliilere ‘saglik propagandasi’ yapil-
mak isteniyordu. Dénemin bir aydimi, “Halk kafas1 yazi1 ve kuru laftan ziya-
de goze hitap eden sekilleri” anladigi ve ‘muhakeme’ ettigi i¢in bu gelismeyi
olumluyordu.® Ayrica egitici ve 6gretici icerikli filmler sinema salonlarina ve
Halkevlerine iicretsiz verilecekti.?!

Bu verilerin gosterdigi tizere Tiirkiye’nin ihtiyaglarina gdre sinema

teknolojisinin seg¢ilmesi, 6ziimsenmesi ve uyarlanmasi dénemin siyasal ve en-
telektiiel hayatinda 6nemli yer tutmustur. Boylece sadece teknoloji se¢imi de-

16 Konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Oztiirk, 2006 ve 2005.
17 BCA, 30..10.0.0., Yer No: 4.19..18., 13/3/1933.

18 CHP, Halkevieri 1932-1935: 103 Halkevi Gegen Yillarda Nasil Calist1? (Ankara,
1935), s. 127.

19 Yeni Koroglu, 22.8.1936.

20 Erciiment Ekrem Talu, “Kd&ylerde Saglik Propagandasi”, Son Posta, 18 Temmuz
1936.

21 Falih Rifk1 Atay, Son Posta, 21 Ocak 1936.
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gil, teknolojinin igeriginin se¢ciminde de iilkenin ihtiyaglarina gore bir politika
gelistirilmeye gayret edildigi anlagilmaktadir. Tirkiye’nin dagimik ve sayila-
r1 fazla olan kdylerine sinemayla ulasmanin en pratik yolu seyyar sinema ma-
kinelerini devreye sokmaktir. Ustelik, okuma yazma orani son derece diisiik
olan bir toplumda bilgiyi, diislinceyi topluma iletmenin mantikli ve pratik ¢6-
ziimlerinden birisidir sinema. Gosterimlerin ticretsiz olmasi ise aslinda diisiik
gelir durumlari nedeniyle bilgiye ulagmasi en sikintili olan genis toplum ke-
simlerinin sinemayla bulugsmasi demektir. Halkevlerinin 1930’larda -ve hatta
1940’larda- donemin basinina yansiyan uygulamalari bu belirtilen unsurlarin
yasama gegirildigini gdstermektedir (Oztiirk, 2005: 182-86).

Bu gelismeler, Kiiltiir Emperyalizmi kuramcilarinin tezlerini yasla-
diklari, II. Dlinya Savasi’ndan sonra bagimsizligia kavusan somiirge devlet-
lerinin kiiltiir ve iletisim politikalarinda kiiltiirel 6zerklik yanlis1 ¢abalarinin
yalnizca bu lilkelere ve doneme 6zgii olmadigini ortaya koyuyor. Tiirkiye’de
cok daha erken bir tarihte, bazen el yordamiyla, bazen SSCB gibi iilkelerin
uygulamalar1 degerlendirilerek, kimi zaman da iilke i¢cinden 6zgiin siyasal ve
entelektiiel katkilar degerlendirilerek degisik uygulamalar gergeklestirildigi
gozlenmektedir.

Sinema Projelerinin ve Egitici-Ogretici Uygulamalarinin Deger-
lendirilmesi

Cumhuriyet’in ilk yillarinda sinemayla ilgili proje ve uygulamalarin
ornegin Sovyet Rusya kadar kapsamli oldugu ve istenilen sonuglarla ulasti-
g1 sdylenemez. Ismet Inonii, 1939°da sinemay1 egitici ve dgretici hale getir-
mede tam hedeflere ulasilamadigini sinemaci Naci Ipekgi’ye itiraf ediyordu.?
Sonugta, sinema alanindaki gelismeler siyasal iktidarin beklentilerini ‘kis-
men’ karsilayabilecek diizeydeydi. Oykiilii film iiretiminin yeterli olmama-
s1 ve siyasal iktidarin bu {iretime yeterince destek vermemesinin nedenleri-
ni Onceki sayfalarda tartisigimizdan burada sadece egitici ve 6gretici film-
lerde elde edilen kismi basariin nedenleri sorgulanacaktir. Baska bir ¢alig-
mamizda bu konuyu tartistigimizdan (2005: 196-204) belki burada genel
bir toparlama yapmak ve ek baska nedenler lizerinde diisiinmemiz gerekir.

Genel olarak belirtilirse, egitici ve 0gretici projesinin ancak kismen
basaril1 olabilmesinin nedenleri arasinda sunlar sayilabilir: ekonomik yeter-
sizlik/kisithlik; egitici ve 6gretici filmler iiretme ve bunlara ulagma sorunu;
egitici ve 0gretici filmlerde propaganda igerikli ileti bulunabilecegine dair ik-
tidarm endisesi ile egitici ve dgretici filmler iiretecek uzman yetersizligi. Bu
nedenlere, sinemacilarin sinemay1 siradan ve disiik diizeyli bir eglence ola-
rak gérmeleri, sinemaya sadece kar mantigiyla yaklagmalarini da eklemek ge-
rekir. Bunlar Kiiltiir Emperyalizmi tezleriyle ilgilendirirsek sunlari belirtebi-

22 Aksam, 2 Mart 1939.
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liriz.

Diinya sistemindeki ekonomik bagimliligin siyasal ve kiiltiirel bagim-
liga da yol agtigina inanan ve genis 6lgiiden Wallerstein’den etkilenen Kiiltiir
Emperyalizmi eksenli diisliniirler, bu bagimliliktan kurtulmada gesitli dneriler
de getirmistir. Bu kuramcilarin temelde uzlastiklar: nokta, kiiltiirel, ekonomik
ve siyasal bagimliliktan kurtulmada Ugiincii Diinya iilkelerinin kendi arala-
rinda igbirligine gitmeleridir. Gelgelelim Schiller, kiiltiirel kopusun ulasim ve
iletisimin gelistigi mevcut diinya konjonktiiriinde gerceklesemeyecegini sa-
vunurken, Hamelink asil ¢6ziimiin kiiltirel kopusta oldugunu ileri stirmiistiir.
Dolayisiyla Bat1 dis1 diinya arasinda isbirligini savunan diigiiniirler, sira kiiltii-
rel kopusa geldiginde birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

Oysa, ciliz bir kapitalizmin ve gelismemis bir burjuvazinin oldugu
Tiirkiye’nin, ekonomik agidan zirvede olan kapitalist tilkelerle miicadele ede-
bilecegi bir ekonomik blokta yer alma sans1 yoktu. Ekonomik isbirliginin ge-
liskin olmadig1 bir ortamda sinema konusundaki bazi olumlu niyetlerin, pro-
jelerin ve uygulamalarin da arzu edilen diizeyde olmasi pek miimkiin degildi.
Iktisadi ve teknolojik bagimlilik, ister istemez birgok projenin dniine set geki-
yor, bunlarin gerceklestirilmesinin 6niinii tikiyordu. Kazim Karabekir’in sine-
ma projelerinin hayata gegirilmeyisini bu gergevede diisiinmek gerekir. Uste-
lik, sinemacilarin meseleyi sadece en uygun maliyetle en ¢ok seyirciye ulas-
mak olarak algilamalar1 da projelerin istenilen diizeyde basarili sonuglanma-
s1 6niinde bir baska engeldi. Ornegin 1926°da hiikiimet cocuk sinemalar1 kur-
mak istemis, ancak sinemacilar, mali imkanlarinin yetersizligini gerekce gos-
tererek projeyi askiya almiglardi.”

Bu noktada bir bagka araci unsur olarak goriilebilecek sinemacilara
sira gelmekte. Kiiltiir Emperyalizmi tezini savunanlar Ugiincii Diinya’da kiil-
tiirel 6zerkligi ve direnisi engelleyen etmenler arasinda bu diinyanin metropol
iilkelerle biitiinlesmis ve metropoliin ¢ikarlarini yansitan aktorleri de saymis-
lard1. Kiiltiir Emperyalizmi Kurami ¢ercevesindeki bir diisiiniis, Tiirkiye’de
sinemay1 basit bir eglence ve kar mantigiyla algilayan sinemacilar1 da ara-
c1 unsurlar arasinda gérmeyi miimkiin kilar. Tiirkiye’de sinema sektoriinde
ugrasanlarin goriislerini Kosk’te aciklayan bir sinemaci, asil amaglarinin ge-
lir elde etmek oldugunu, egitici ve dgretici sinemanin sinema sektoriinde cali-
sanlarin meselesi ve ilgisi olmadigini acikca sdylemisti. Ayni sinemaci, ulus-
lararasi diinyayla Tiirkiye’nin sinema alaninda yarigmasiin miimkiin olmadi-
gint; yurt icinde film yapimina az para harcandigini; bu nedenle nitelikli film
uretilemedigini ve dis diinyaya bu filmlerin pazarlanamadigini soyliiyordu.>
Sonugta sinema sektorliyle ugrasanlar, sinemay1 toplumsal gelismenin, degi-
simin bir araci olarak gérmemisler; daha ¢ok en fazla seyirciyi nasil toplaya-
bilirim kaygis1 icerisinde metropol iilkelerin filmlerini ithal etmis, sinema sa-

23 Cumhuriyet, 1 Ocak 1926.
24 Yeni Adam, 12 Eylill 1940, s. 13; Aksam, 2.3.1939.
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lonlarinda gostermislerdir.

Egitici ve 6gretici filmlere erisme sorununu ise 1930’larin diinyasiyla
aciklamak miimkiindiir. Avrupa’da totaliter ve otoriter rejimler ortaya ¢iktigi,
propaganda icerikli mesajlarin insanlar1 aninda ve ¢ok giiclii bir sekilde ma-
nipiile edecegine dair gerek muhafazakar gerekse Elestirel Teori’den seslerin
yiikseldigi, demokratik oldugu farz edilen Bat1 diinyasinda da sembolik ikti-
darin bir kanadi olan kilisenin ve yardim derneklerinin hi¢ de azimsanmaya-
cak rollerinin oldugu bir ddnemdir bu. Ismail Hakk1 Baltacioglu’nun Bati’dan
ithal edilen filmler igerisinde dinsel propagandalar olduguna yonelik elesti-
rilerini bu baglama oturtmak gerekir. Boyle bir donemde Tiirkiye, dinsel pro-
paganda icerdigi gerekcesiyle egitici ve dgretici de olsa bazi filmlerin yurda
girisine izin vermemistir (Oztiirk, 2005: 201-2). Aslinda 1930’larda egitici ve
ogretici bile olsa i¢lerinde propaganda igerikli iletiler bulundugu gerekgesiyle
baz1 filmlerin yurda girislerine izin verilmemesi ve siyasal iktidarin bu neden-
le ithal edilecek filmlere dair duydugu ¢ekince, Kiiltiir Emperyalizmi eksenli
diistiniirlerin tezleri baz alindiginda dikkate alinmasi gereken bir tavirdir. Di-
sarida tiretilen her {iriinii satin almamak, ithalatta kendi iilkesinin kosullarini
g0z Oniine almak ve segici olmak da kendi iginde anlam tasir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda iginde egitici ve 6gretici belgesellerin de
oldugu filmler iiretiminde ¢éziimii en zor olan sorunlardan bir digerini sine-
ma tekniginden anlayan uzmanlar ve sinematografi alaninda yetigmis profes-
yoneller olusturmaktaydi. Profesyonel kadronun yetersizligi meselesi Kiiltiir
Emperyalizmi teorisyenlerinin {izerinde durdugu konulardan birisiydi. Hat-
ta baz1 disiiniirler, kiiltiirel sahada yer alacak profesyonellerin metropol iil-
kelerde yetismelerinin, kiiltiirel bagimliliga hizmet edeceginin altin1 6zellikle
cizmislerdi. Tiirkiye’de ise, film iiretecek profesyonellerin gerek sayisal ge-
rekse niteliksel yetersizligi sinema alanindaki politikalarin hayata gecirilme-
sinde 6nemli bir engeldi. Cumhuriyet’in ilk yillarinda aslinda tiyatrocu olan
ve yurt disinda sinema 6grenen Muhsin Ertugrul, hemen hemen tek basina si-
nema yonetmeni olarak yerini aliyordu. Ve o da birkag 6zgiin senaryolu ve
nitelikli film disinda yabanc1 tiyatrolarin, sinemalarin ve romanlarin tiyatro-
vari bir adaptasyonuyla ugrasiyordu. Profesyonel yetersizligini en iyi anla-
tan ciimle sinemaci Naci Ipek¢i’nin 1939°daki su sdzleriydi: [Egitici ve dgre-
tici] filmler yapacak adamimiz da yok, yazilmis bir eser olsa bile tatbik [de]
edemeyiz.”® Bu sorunun Cumhuriyet’in ilk yillarinda ¢oziildiigini sdyleme-
ye olanak olmamasina karsin, 6zellikle II. Diinya Savasi’nda yetistirilen per-
sonelin, dykiilii Tiirk sinemasinin temellerini olusturdugu bir gergektir. Ancak
bu gelismenin ayrintili bagka bir ¢alismanin konusu olabilir.

Sonuc¢
Osmanli-Tiirk modernlesmesinin kaynaklar1 Bati’nin ondokuzuncu

25 Aksam, 2 Mart 1939.
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ylizyilin pozitivizm anlayisina ve hatta onsekizinci ylizyilin aydinlanma fel-
sefesine kadar uzanmaktadir. Bu modernlesme Bati’dan esinlenmistir, ancak
yonelmenin nedeni yerli ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Once Bati’ya yonel-
me, sonra toplumsal donilisiim ve modernlesme ihtiyacini dile getirmeye bas-
lama s6z konusu degildir. Siireg, Tanzimat’tan itibaren bu sekilde islemistir.
Kahraman’in da belirttigi gibi “degisimin 6znesi yerli, hedefi yani nesnesi
Bati’dir” (2008: 111). Bu ¢ergevede yerel ihtiyaglar nedeniyle iletisim tekno-
lojisinden yararlanma bilinci Tanzimat’tan sonra ve 0zellikle Cumhuriyet’in
ilk yillarindaki aydinlar ve siyasetgiler arasinda giindeme gelmistir. Bu biling-
le 6zellikle elektronik kiiltiiriin son tiriinleri kisa zamanda {ilkeye sokulmus,
donemin yoneticileri modernlesme projesinde bu araglardan yararlanmiglar-
dir. Ondokuzuncu yiizyilda icat edilen iki iletisim teknolojisi olan telgraf ve
telefon, icatlarindan kisa bir sonra imparatorluga girmistir. Sinema da keza
bu yiizyilin sonlarindaki icadindan kisa bir siire sonra Imparatorlugun seckin
ahalisi arasinda izlenmeye baglanmistir. Bu teknolojilerin tiimiiniin yayilimu,
seckinlerden toplumun diger kesimlerine dogru olmustur. Once yar1 somiirge-
ci ve daha sonra isgalci giiglerle, bu teknolojilerin iilkeye girdigi andan itiba-
ren bir miicadele yasanmistir. Ornegin telgraf, demiryollar1 ve telefon, bu tek-
nolojiyi iireten ve Imparatorluga sokan giiglerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda
yararlanmak istedikleri araglar olmasina karsin, dénemin yoneticileri ve ay-
dinlari iletisim teknolojisini alternatif yonde kullanmaya ¢alismislardir. Savas
donemleri bu noktada kritik donemeg noktalari olmustur. I. Diinya Savasi ve
ozellikle Kurtulus Savasi sirasinda sinema teknolojisinden, Kiiltiir Emperya-
lizmi kuramcilarmin ‘kiiltiirel 6zerklik’ olarak niteledikleri yonde yararlanil-
migtir. Cumhuriyet sonrasinda ise sinemanin gdsterim boyutu ilerlemis, buna
karsin 6zellikle oykiildi film tiretiminde geri kalinmistir. Bunun nedenleri ma-
kale i¢inde tartigilmigtir. Gelgelelim bu noktada 6zellikle surasinin altini ¢iz-
mek gerekir ki, sinema alanindaki bu geri kalinmiglikta, sinema sektoriinde
ugrasanlarin da katkis1 olmustur.

Tiirkiye’deki sinema teknolojisinin aliminda se¢meci bir yaklasim be-
nimsenmistir. Teknoloji, yerli ihtiyaclara gore ithal edilmeye veya uyarlanma-
ya ¢alisilmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarindaki Halkevleri uygulamalar1 bunu
anlatir. Boylece neyin, hangi ihtiyaca gore aktarilacagi ve hangi ihtiyaclara
gore uyarlanacagi konusunda yerli ihtiyaglardan kaynaklanan bir bilincin ol-
dugu soylenebilir. Bunun anlami, II. Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizligi-
na kavusan iilkeleri metropol {ilkelere eklemleme ¢ergevesinde iiretilen ve te-
melinde eski somiirgeciligin ideolojik ve ticari olarak yeniden canlandirilma-
sini1 igeren Modernlesme Kurami’nin Tiirkiye’de sinema alanindaki gelisme-
leri tam agiklamayacagidir. Bu Kuram, biiylik oranda dogrusal ve tamamen
Bat1 yonelimli bir model iizerinden insa edilmistir, segmecilik ve uyarlan-
ma Kuram’im tezlerinde yer almamaktadir. Bu noktada Kiiltiir Emperyalizmi
Kuramri’yla Tiirkiye’de sinema alanindaki gelismelerde izlenen politikalarin
kismi olarak ortiistiigii gortliir. Kismi diyoruz, ¢iinkii bu Kuram’in iilke i¢i si-
nifsal boyutlar1 da bulunmaktadir ve Tiirkiye’deki uygulamalarda veya tartis-
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malarda smifsal boyuta rastlamak miimkiin degildir. Gelgelelim, Kiiltiir Em-
peryalizmi teorisyenleri, tezlerini sadece II. Diinya Savasi’'ndan sonraki gelis-
melere yaslamig, dncesine bakmamislardir. Oysa calisma icerisinde goriildii-
gii gibi Tirkiye’de sinemayla ilgili bazi uygulamalar ve tartigmalarin bu Ku-
ram ile kesisim noktalar1 bulunmaktadir. Bu makale, bunlari kismen de olsa
ortaya koymaya galismustir.
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Ozet: Tiirkiye’de sinemanin ilk yillarin1 “‘Kiiltiir Emperyalizmi’ ve ‘“Modernlesme
kuramlari ¢er¢evesinde irdeleyen ayrintili bir calisma bulunmamaktadir. Bu makale,
‘kiiltiirel 6zerklik/6zgiirlesim/direnis’, ‘kiiltir emperyalizmi’ ve ‘modernlesme’ gibi
kavramlardan yararlanarak Tiirkiye’de sinemanin girisini ve gelisimini irdelemekte-
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dir. Bulgulara gore Tiirkiye’de sinemanin girisi ve gelisimini Bati’daki sinema dene-
yiminin basit¢e kopyalanmasi olarak nitelemek miimkiin degildir. Yerel ihtiyaglar do-
lay1styla sinema teknolojisine yonelindigi, teknoloji aliminda ve film ithalatinda seg-
meci davranildigi gézlenmektedir. Sinemanin ilk yillarinda Tirkiye’nin yasadigi de-
neyim daha ¢ok ‘Kiiltiir Emperyalizmi’ teorisyenlerinin kiiltiirel 6zerklik yonelimli
argiimanlarini hatirlatmaktadir.

Anahtar sozciikler: Kiiltiir Emperyalizmi, Modernlesme Kurami, sinema, kiiltiirel
ozerklik, kiiltiirel 6zgiirlesim.

Abstract: There is not any detailed study about early years of movie in Turkey, espe-
cially in the framework of ‘cultural imperialism’ and ‘modernisation’ theories. Using
some terms such as ‘cultural autonomy/emancipation/struggle’ and ‘cultural imperi-
alism’ and ‘modernization, this paper studies the movie’s development Turkey. Ac-
cording to findings, it is not possible to evaluate the early years of movie as simply
transfer of the movie experience of the West. It can be seen that because of local
needs movie technology has been introduced into country and chosen as eclectic. The
movie experience of Turkey refers to cultural autonomy concept in line with Cultural
Imperialism theory.

Key words: Cultural Imperialism, Modernization Theory, movie, cultural autonomy,
cultural emancipation.
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— Flayr. baks rmlks ket

Ramiz’in unutulmaz “Tombul Teyze” tiplemesinin sinema ile ilgili bir karikatiri.
Karikatiir, C. XV, No: 365, 24 Birincikanun 1942, [arka kapak]
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