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Organik Bir Entelektiielden Kalma izlenimler
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Luchino Visconti’nin Venedik te Oliim (Death in Venice, 1971) filminin
son sahnesi, giizelligin anlami tizerine “diisiinen” besteci Aschenbach’a,
Polonyali bir geng ¢ocugun eliyle giinesi gosteren gorsel imgesine dairdir.
Geng ¢ocuk, saf giizelligin Platon’un idealar diinyasindan geldigini mi ima
etmektedir? Ne imlenirse imlensin gercek su ki Bati felsefe geleneginde
Platon’un goriingiiler diinyasit ile o goriingiilerin saf halde oldugunu
diistindiigii idealar diinyasi arasindaki ayrim hakim bir paradigma olmustur.
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Platon, idealar diinyasinda
diinyadaki goriingiilerin en saf halini idea
olarak tanimlar. Katiksiz, saf formlar
olan idealar igerisinde “adalet”, filozofun
diisiincesinde 6zel bir yeri teskil eder.
Buna sasirmamak gerekir c¢iinkii hocasi
Sokrates, inandig1 adalet ideast ugruna
olimii goze almistir. Ampirik diinyada
Atina yurttaglari, adaletsiz bir karara imza
atmiglar; Sokrates’i Atina gengligine,
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Yunan geleneklerine ve dinine aykiri tarzda
fikirler yaydig1 ve bozdugu gerekcesiyle
olime mahkum etmiglerdir. Bdylece
askin diinya, idealar diinyas1 ile gercek
diinya kars1 karsiya getirilmis, ampirik
diinya ancak idealar diinyasindan pay alan
goriingiiler diinyasina indirgenmistir. Bu
baglamda adaletin “eksiltili” diinyasindan
pay alan, gercek diinyadaki Yunan
yurttaglar1 ise adaletin gercek diinyadaki
saf goriinglisline yakin halini temsil eden
Sokrates ile karst karsiya getirilmistir.
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Adalet’in idealar diinyasinda saf hali
bulunmasina karsin, Sokrates gibi bir
filozof, Platon’un katinda, Sokrates’i
mahkum eden Yunan yurttaglar1 ve Sokrates
ile adalet konusunda tartisan kisilere gore
adaletten daha fazla almistir. Bu anlayisa
gore adalet diinyada “iyi” ideasinin aktiiel
hale gelmesi icin ¢abadan gecer. Dikkatli,
Olciilii davranma, hakkaniyetli olma
adaletin tecessiim etmesinin Olgiilerinden
sayilir. Insan olmanin gerektirdigi somut
ve pratik faaliyetler yerine getirilmeden,
adil olmak miimkiin degildir. Bu yolda
engellere ve rakiplere ragmen insanin
direncli ve sabirli olmasi, kararliligi ve
cesareti elinden birakmamas: gerekir.
Bu nedenle akillilik, zekilik, bilgelik,
Olciiliiliik ve cesaret, adaletin 0On
kosuludurlar. (Platon, 2005: 17; 20; 23,
ayrica bkz. 533e).

Herhangi bir kisiyi degerlendirirken
“adalet” ideasindan ne olgiide pay alip
almadigm1 g6z Oniine almak, odakta
bulundurulmasi gereken unsurlardan birisi
olsa gerekir.
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Etik konusunda pek cok tartisma
bulunur. Bu tartigmalarda ana nirengi
noktasi, “iyi” ve “kotii” eylem nedir? lyi
ve kotii eylem hangi normlara gore ve nasil
degerlendirilecektir? gibi sorular etrafinda
doner. Kabaca birkag etik anlayis etrafinda
toplanan  diiglintirler, etik tartigmaya
farkli zaviyelerden katilirlar. Aristo’dan
beslenen “erdem etigi” “denge’yi,
Kant’tan beslenen “gdrev etigi” “niyeti”
ve Bentham’dan kaynaklanan “faydaci
etik” “sonucu” merkeze alir.

Aristo’nun dengeyi One alan etik
anlayisinda spesifik olarak eylemlerin
iyiligi ve kotilugi iizerine tartigma
yapmaktan ziyade, dengeli karakterin
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dengeli eylemler yapmast “iyi” olarak
kabul edilir. Denge, ne akli iptal ederek
delice eylemler yapmak; ne de bir durum
karsisinda tamamen pasif kalmaktir.
Buradaki denge mekanik bir denge,
matematiksel bir denge degildir; daha
ziyade iliskiler ag1 icinde baglama gore
degisen bir durumdur. Deneyim iginde
hareket eden insanin, erdemli davranisi
bulana kadar bolca yanilmasi, hata
yapmasi normal bir durumdur (Aristoteles,
2009) Ornegin bir profesoriin siirekli
masa basinda calismasi, Ogrencileriyle
ilgilenmemesi, onlarla diyalog yerine
monolog tarzli yukaridan iletisim kurmasi
erdem etigine aykiridir. Erdemli davranis,
insanin gliglerini sadece bir merkeze
akitmasi degildir; giiclerin dengeli bir
sekilde cogullastirilmasi1 ve yayilmasi
gerekir. Bu baglamda maharet, entelektiiel
olmanin islevine uygun olarak teori ve
pratigi bulusturmaktir.

Kant’in niyet merkezli etiginde
ise bir eylemin etik olup olmamasi,
kigilerin aklin1 kullanarak “ilkeler” ya
da Kant’in kendi deyimiyle “maksimler”
gelistirmesiyle ilgilidir. “Oyle hareket et
ki o eylem biitiin herkesin yapacagi bir
evrensel kural olsun” gibi bir ilke, eylemin
etik kriterinin belirteglerinden birisidir.
Kant’mn ifadesiyle belirtirsek “Oyle eyle
ki, senin istemenin maksimi, hep aym
zamanda genel bir yasamanin ilkesi
olarak da gecerli olsun.” (Kant, 2009: 35).
Ornegin 6grencilerle yakin diyalog kurarak
zamanint onlarin gelisimine adayan bir
entelektiiel, bu eyleminin evrensel bir
kural olmasini arzu eder mi? Evetse eylem
etiktir, hayirsa etik degildir. Diyalojiye
Oonem veren bir saikin olumsuz sonuglar
tiretmesi, bu mantiktan gidildiginde Kant
icin Oonemli degildir. Asil 6nemli olan
goérev duygusunun ve niyetin kendisidir.
Eylemin sonucuna bakarak etik olup
olmadigina karar veremeyiz.
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Bentham’dan  beslenen  faydaci
etik, en fazla sayida kisiye en fazla
yarar1 saglayan eylemi etik kabul eder.
Eylemin sonucu onemlidir, niyet 6nemli
degildir. (Singer, https://www.youtube.
com/watch?v=KA6Urc-zZSCw). Ornegin
bir entelektiiel, fakiiltede en fazla sayida
Ogrencinin akademik gelisimine katki
saglayacak eylemlerde bulunuyorsa etiktir.

Bu etik anlayislarla ilgili pek c¢ok
elestiri ve tartisma vardir. Bununla birlikte
erdem etigi haricinde gilinlimiizdeki
tartismalarda One ¢ikan sey, spesifik olarak
bir eylemin etik olup olmamasini durum
bazinda incelemektir. Meshur tren 6rnegi
pek cok etik calismasinin baslangicinda
yer alir: Durdurmayacaginiz bir treni
stiren makinistsiniz. Raylardan birisinde
bes kisi, digerinde bir kisi baghdir. Ne
yapabilirsiniz? Ya da baska bir 6rnek: bu
sirada kopriidesiniz, bu defa bir rayda bes
kisi bagli durumda. Yaninizda iri yar1 bir
insan bulunmakta. Sayet onu iterseniz
trenin Onilinli kapatacaksiniz ve bes kisiyi
kurtaracaksiniz. Yaninizdaki kisiyi iter
misiniz, itmez misiniz? Nig¢in? Bu tiir
ornekler tizerindeki tartigmalar neredeyse
etik kitaplarinda kalip haline gelmistir.
Oysa, Aristo olsaydi bu spesifik durumda
makinistin  karakterinin genel olarak
erdemli olup olmamasiyla ilgilenirdi.

Gliniimiizde bir entelektiieli
degerlendirmede hangi ol¢iiti
kullanacagiz?: Genel karakteristik
ozellikler ~ve  onun  aktiiellesmis

bigimleriyle mi yoksa genel karakteristik
ozelliginin disina da ¢ikabilen spesifik ve
bazen istisna eylemlerle mi?
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Spinoza felsefesinde “karsilagsmalar”
ve bunun neticesinde artan veya azalan
“duygulanimlar” merkezidir. Yasamimizda
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pek c¢ok karsilagsmalar yapariz. Bu
kargilagmalar insanlarla olabilecegi gibi
kitaplarla, sanat eserleriyle, siradan
nesnelerle de olabilir. Karsilagsmalarla iki
farkli yonelimli duygulanim meydana
gelir: Varolma kudretinin/eyleme
kudretinin azaldig1 veya arttigr durum.
Beni bir yetkinlik durumundan daha az
bir yetkinlik durumuna indiren karsilagma
varolma veya eyleme kudretimi azaltirken
yetkinlik derecesini yiikselten karsilagma
varolma kudretimi veya eyleme kudretimi
artirir. Spinoza, seving ile keder duygusu
arasinda keskin bir karsithk koyar.
Diisliniir, seving duygusunu artiran
karsilagmalar yapmay1 olumlu goriirken
keder yaratan karsilagmalar yapmay1
olumsuz karsilar. Bu nedenle yasam,
iyi karsilagmalar yapmay1 bilmekle ve
onun devamimi getirmekle anlamlhdir.
Iyi karsilagsmalar yapmaya cabalamak
bir sanattir. Keder yaratan bir karsilagma
yapmaktan kaginmak ya da boyle
bir karsilagma yapilmigsa devamini
getirmemek gerekir. Ciinkii bir insan,
keder yaratict bir karsilasma yapmasi
durumunda, kendisindeki mevcut enerjiyi
kendisine keder yaratan durumu bertaraf
etmek i¢in harcayacaktir. Oysa yasamda
pozitif enerjiyi daha da artirmak asildir. Bu
enerjiyi yaratici ve iretici hale getirecek
olumlu patikaya girmek gerekir (Spinoza,
2009: 131-137; 159; 172; 181; Deleuze,
2008: 18-9; 22-3;

Bu felsefenin etik ile ilgili boyutu, bir
yasam pratigi olarak insanin karakteristik
bagintilarina “upuygun” oldugu diger
insanlarla iletisim kurmasinin, odaga
gelmesinin  gerektigidir. Bu ¢ercevede
ornegin  bir  entelektiielin  eseriyle
kargilasma ve o eserle ¢ogullasma ve
sonrasinda bizatihi o entelektiielle yiiz
ylize goriismek i¢in irade ve ¢aba ortaya
koymak, etik bir eylemdir.
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Antonio Gramsci ile Edward
Said “entelektiiel nedir?” meselesine
kafa yormus diistinlirlerdir. Gramsci

entelektiielleri “organik” ve “geleneksel”
olarak ikiye ayirir. Geleneksel entelektiiel,
kendisini toplumdan ya da toplumsal
siniflardan ayr1 goren, ayr bir kategoriye
yerlestiren ve iginde oldugu toplumsal
diinyayla resmi ve sinirli iletisim kuran bir
entelektiieldir (Gramsci, 2010: 374-384).
Aslinda, Edward Said’in “profesyoneller”
olarak elestirdigi bir entelektiiel tiptir bu.
“Profesyonelizm” i¢indeki bu entelektiiel
tip, yaptig1 eylemler ve sdyledigiifadelerde
belirli meslek kaliplarinin disinda yer
almazlar (Said, 2009: 76). Profesyonel
meslek kodlar altinda, profesyonel maske
takarak sadece masa bags1 faaliyetlerde
bulunmay1 entelektiiel olmanin Olgiitii
kabul ederler. Rasyonel tavir, duygulari
gizleme, gOstermeme, coskusal bir
davranis i¢inde olmama bu tipolojinin
temel Ozellikleri arasinda yer alr.

Gergekte organik  entelektiielin
iki boyutu bulunur. Ilki, iginde yer
aldig1 grupla, simifla, kurumla organik
iliski kuran ancak bunu genis toplumsal
menfaatleri gozeterek degil de kurumun,
kiiciik azinliktaki smifin veya grubun
cikarlart dogrultusunda yapan organik
entelektiieldir. Ornegin, 6zel bir hastanede
calisan bir doktor, kendisine gelen
hastalarin sagliklar1 yerine, ic¢inde yer
aldig1 kurumun maddi ¢ikarlariyla organik
bir iliski kuruyor, hastalarmna o iliskiden
gecerek bakiyor ve onlarla o baglamda
ilgileniyorsa olumsuz anlamda bir organik
entelektiiel olmustur. Organikligin
hastalarla kurulmas: bir insan1 gergek
anlamda organik entelektiiel yapar.
Giliniimiizde bir halkla iliskiler uzmani,
bir sirkette halkla iliski kurmanin kanallari

ve yontemleri lizerine ¢alisma yliriitmekle
ve halkla en maksimum iliskiyi bu
baglamda gerceklestirmektedir. Kurumun
cikarlartyla o kadar biitiinlesebilir ki
genis toplumsal ¢ikarlar unutulur. Halkla
organik iligki kurma, kurumun ¢ikarlarinin
tiirevi haline getirilir. Kurumla organik bag
asil, halkla organik bag aragsaldir. Kantc1
anlamda sdylersek “niyette”, Benthamc1
anlamda soylersek ‘“‘sonugta”, Aristocu
anlamda sdylersek “erdemli davranista/
dengede” sorunlar vardir.

Gramsci’nin énem verdigi organik
entelektiiel, toplum-iktidar iligkilerinde
madun konumlarda yer alanlarla organik
iliski gelistiren entelektiieldir. Bu tip
entelektiiel, toplumun folk diizeyinden
sagduyuya, oradan da felsefe asamasina
gecmesi icin toplumla birlikte yol alir.
Folk diizeyde felsefe asamasina katki
saglayacak Onemli tortular bulunur. Bu
tortulardan yararlanilarak sivil toplum,
diisiiniis ve eylem olarak daha karmasik
formlarin yer aldig1 felsefeye tasinir.
Ancak bu, iistten bir bakisla degil, toplumla
birlikte yiiriitilir. Cilinkii Gramsci’ye
gore bir anlamda herkes entelektiieldir:
en fiziksel islerde dahi diisiinsel eylem
bulunur. Ancak tipki herkesin tavada
yumurta yapabilmesine karsin “asc1”
olamamasi1 gibi herkesin as¢1 olmamasi
anlaminda, herkes entelektiiel de degildir.

Edward Said, Gramsci’nin
entelektiiel anlayisina bazi yeni agilimlar
sunar. Said’in entelektiiel kavrayisinda asil
belirleyiciunsurlardanbirisi,kaybedenlerin
yaninda yer almaktir. Bunun yaninda
Said, “amatér ruh™u entelektiielligin
Olciitleri arasinda sayar. Bu coskunsal
ruh, kat1 profesyonelizmin karsisinda yer
alabilecek onemli giictiir. Profesyonalizm,
duygusal coskuyu sogurarak yaraticilig
ve ireticiligi Onleyecek bir anlayistir.
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Gergek entelektiiel, cocuksu ve coskulu
ruhunu koruyan ve gelistiren bir tabiata
sahip olmaktan gecer. Giinlimiiziin
akademik disiplinlerin par¢calanmisliginda
giderek belirgin hale gelen profesyonel
ruh, entelektiiel canliligin karsit kutbunda
yer alir.
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Tim bunlar, entelektiiel
olgunlugunun zirvesinde kaybettigimiz
Mehmet Yiiksel’i anlama ve hissetmede
bazi1 ipuglart verir bizlere. Platonik
adalet ve onun goriingiiler diizleminde
somutlagmasi, etik anlay1s, varolma kudreti
ve entelektiiellik baglaminda Mehmet
Yiiksel hakkinda neler soyleyebiliriz?

Idealar  diinyasindaki ~ “adalet”
kavraminin somutlagmasindan baglayalim.
Yiiksel, saf adalet anlayisindan ne Olciide
pay almistir? Elbette bu tiir yanit bir dl¢iide
Oznelligi icinde barindirir, gelgelelim,
bazi nesnel ve Ozneleraras1 kriterleri
devreye soktugumuzda bu 6znelligi belirli
bir oranda filtreleme sansimiz vardir.
Ustelik, 6znelligin kendisinin de beseri
ve sosyal bilimlerin 6nemli bir unsuru
oldugunu da vurgulamamiz gerekir. Bu
cer¢eveden hareket edildiginde, Yiiksel’in
muhtemelen hukuk fakiiltesini bitirmesi,
avukatlik yapmasi, hukuk sosyolojisi
ve felsefesini caligmalarinin merkezine
koymasi, sohbetlerinde arzusunun asil
ilgisi olan bu alanda bir hukuk fakiiltesinde
gorev almak oldugunu israrla vurgulamasi,
O’nun “adalet” ile ilgili dertleri oldugunu
gosteren verilerdir. Yasaminin sonlarinda
bu arzusuna ulagsmasma karsin Ankara
fletisim ve Gazi Iletisim’de calistig1
yillarda iletisim mevzusunu, hep hukuk
sosyolojisi ve felsefesiyle iligkilendirmeyi
ihmal etmedi. Istegine Hacettepe’de
nihayetinde ulasti. Bir akademik faaliyet
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olarak adaletin formel O&gretildigi bir
fakiiltede, adaletin bilimiyle ugrast.

Gelgelelim bu belirtilen veriler,
uzak plandan ¢ekilen, yakin plana,
duygulanimsal alana alinmayan formel
verilerdir. Kameray1 biraz daha yakin
plana  aldigimizda, adaletle ilgili
endiselerin, adaleti 6grencilere ve toplum
hayatina yayma ¢abalarinin volkanik bir
patlama gibi demonik kivamda oldugu
olduk¢a heyecanli bir yiizle karsilasiriz.
Yiizdeki kivrimlar, ayn1 zamanda bedensel
jestlerine, performanslarina da yansir.
Haksizlik karsisindaki atesli feverani
ayaga kalkan ve yiirliyen bedende; havaya
firlayan kollarda; hararetli ve yiliksek tonlu
konugmalarda yansimasini bulur. Adaletin
yerini buldugu durumda sakin midir
Yiiksel? Hayir! Bu defa olumlulugun
bedeninde yarattigi duygulanimin
coskusuna benzer bedensel ve sozsel
performanslara tanik oluruz. Yiiksel,
adalet anlayisini ruhuna ve bedenine
icsellestirmigtir. Mesele artik formel ve
akademik bir iligki degildir; mesele bir
yasam tarzi olarak adaletin, Yiksel’in
tlim hayatina sinmesidir. Platon’un idealar
diinyasindaki adalet konseptinden fazlaca
pay alan ve digerlerine de bu paydan veren,
baskalarina bu pay1 yayan bir karakterle
karsilariz.

Adalet ile baglantili ikinci nokta
olan “etik” mevzusuna geldigimizde
Yiiksel i¢in neler sdylenebilir? Aristo’nun
erdem etigi noktasindan baktigimizda,
“erdemi/denge”yi merkeze alan bir
insanla tanistigimizi anlariz. Entliektiiel
faaliyetiyle ailesi arasinda denge, bir
baba olarak sorumluluguyla arkadaslari
ve Ogrencileri arasindaki iliskilerde
denge, nerede duracagini bilme, hissetme,
siirlart gegmeme ve hata yaptiysa onunla
ylizlesme ve ondan ders alma.
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Vurgulamak gerekir ki buradaki
“denge”yi coskudan, tutkudan arinik
bir karakter bazinda kullanmiyoruz.
Tam tersine konusmasindaki coskusal
miicadeleci eda, tutkulu tarzda hem kendi
bedeninde hem de dinleyenlerde gayet
etkili hissedilir. Vurgulanmak istenen,
Ogrencisine ve karsilastigi insanlara karsi
s6z ve eylemlerinde sinirda duran, esigi
gegmemeye ¢alisan, onlarin haysiyetlerine
dikkat eden, hatalarim1 kabul eden ve
onunla yiizlesen bir denge durumudur.
Erdem etiginde sayilan cesaret, isini en
iyi sekilde yapmaya ¢aligma, gerektiginde
risk alma, ancak akli ve duyguyu denge
icinde kullanarak bir rakkas gibi salinma
Yiiksel’in bariz Ozellikleri arasinda yer
alir.

Kant’in gorev etigi baglaminda
diisiindiigiimiizde, ilkeli durusunun tiim
niyet ve eylemlerine yayildigini séylemek
gerekiyor. Kendi kisisel motivasyonlarini
bencilce merkeze koymak yerine,
evrensel insanlig1 i¢inde hissederek karar
alma ve sz lretme karakterine igseldi.
Kisinin, grubun, toplulugun, toplumun
verili kimliklerine gore degil; beseri
kimliklerine,  irettiklerine, c¢abasina,
kaliteli eylemine gore ilkeli diisiinme
ve disiindiiklerini sdyleme Mehmet
Yiiksel’in temel 0zellikleri arasindadir.

Yararci etikten bakildiginda Yiiksel,
Bentham’in etigi en fazla sayida kisiye en
fazla hazzi saglayan ve azinlikta kalanlari
dikkate almayan konsepti yerine, yine
faydaci anlayisa bagli kalmasina karsin
fayda tilirleri arasinda ayrim yapan ve
disarida kalan bireye de Onem veren
John Stuart Mill’in ¢izgisindedir biiyiik
oranda. Mill, hazci bir domuz olmaktansa
mutsuz bir Sokrates olmayi yeglerim
demisti. Bu baglamda entelektiiel hazzi
Mill, hazlarin tepe noktasina koymustu.

Yiiksel’in entelektiiel hazza olan inanci;
biitiin bedensel hareketlerine, sozlerindeki
coskunluga, kitaplarla kurdugu iliskiye,
ogrencilerle diyaloglarina ve pek ¢ok
defa 2000 yilinda tanigmamizdan 2016
yilinda dliimiine kadar birlikte yaptigimiz
entelektiiel sohbetlerde kendisini agikga
gosterdi. Bunun digsinda kararlarii
alirken, iligkilerini kurarken, ¢ogunlugun
mutlulugu ve hazzina gore degil; evrensel
ilkeler, entelektiiel namus gibi ilkesel
kriterlere dikkat eden “birey”in niteligini
merkeze almisti.

Bu konularda biitiiniiyle ortak
goriiglere ve inanca sahip oldugumuz
Yiikselile“entelektiie] ’kavramikonusunda
da mutabakat halindeydik. Ikimiz de
“akademik” sifatla “entelektiiel” sifatinin
ayni anlama gelmedigi konusunda uzlasi
icindeydik. Akademisyen, profesyonel
olarak belli bir alanda uzmanlasir ve
profesyonel kaliplarla hareket ederken
entelektiiel, disiplinlerarasinda bir flanor
gibi dolasan, kaliplar1 kiran, tartismanin
hicbir yerinde durmayan, akan ve
gerektiginde Sokrates gibi kendini dahi
kritik ederek buharlastiran, amator ruha
sahip bir Ozellige sahiptir. Entelektiiel,
ogrenciyle ve toplumla iliskisinde “dikey”
baglantilardan kendisini koparan, “yatay”
iletisimi odaga alan bir karakterdir.
Masa bast faaliyet, entelektiiel olmaya
yetmemektedir.  Entelektiiel  hayatla
bulusmali, kendini pratik deneyim
sahasina atmalidir. Siradan insanla dahi,
onlarin dili ve algilamasi ¢ergevesinde
iletisim kurmalidir. Yukaridan bakmama,
anlamaya ve hissetmeye c¢alisma ve
kurulan empatiyle birlikte daha oteye,
daha karmasiga geg¢meye gayret etme
organik entelektiielin bariz  vasfidir.
Yiiksel, bu unsurlara hem inanmis hem de
bizzat bunlar1 pratik yasamina tasimisti.
Bazen Ogretmen, bazen Ogrenci, hem
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O0gretmen hem de 6grenci. Alan ve veren,
stirekli olus halinde, nehirde yolculuk
yapan, dngdriillemezligin pesinde, heyecan
icinde sorgulayici bir insan. Said’in ¢izdigi
tipolojide amator ruhunu, ¢ocuksu ruhunu
koruyan drnek birey.

Spinoza’'nin belirttigi,
karsilasildiginda “varolma kudretimizi
artiran” entelektiieldir. Her bir

kargilasmada bizim enerjimizi soguran
degil, bize yeni yaratici, iiretici enerjiler
veren ger¢ek bir dost. Yiiksel’in kaybi
belirtilen bu niteliklere sahip bir 15181
hayatimizdan eksilmesi anlamina geliyor.
Ancak zihnimizdeki imgesi, yanip sonen
bir saman alevi hayatimiza yon vermeye
devam ediyor.
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