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OZET

Bu galisma “yeni medya” kavraminin kavramsal, ideolojik ve tarihsel baglamda sorunlar
oldugunu ileri siirmekte ve bu nedenle “yeni medya” kavramini da igerecek sekilde genel
olarak medya tiplerine dair kavramsal bir set 6nermektedir. Calismanin tarihsel
cercevesinde medya ile uygarlik tarihi arasinda iliski kuran ¢alismalardan yararlanilmis,
hikaye anlatan insandan izleyen ve diis géren insana dogru gelisim temel 6zellikleriyle
anlatimigtir. Felsefi arka planda ise Kant, Hegel, Wittgenstein ve Zizek'ten yararlanilmis,
“veni medya” kavramini kullanmanin etik temelleri, dil felsefesi de devreye sokularak
irdelenmistir. Bu tartismalarin sonucunda, yeni medya kavramint kullanmanin, medyanin
gelisim ¢izgisi ve dilin temel ézellikleri degerlendirildiginde “ideolojik”, “sembolik siddet”
ve medya baglaminda “tarihi sonlandiran” yan anlamlart barindirdigt gérilmiistiir.
Antropolojik zaviyeden énerdigimiz iiglii alet kutusu olan “klasik medya”, “kitle iletisim
medyasi” ve “dijital medya” giiniimiizdeki tartismalara yeni bir boyut acmasi ve “yeni
medya” kavramiyla ilgili sorunlart agmasi agisindan énemlidir.

Anahtar Sozciikler: Yeni Medya, Klasik Medya, Dijital Medya, Kitle lletisim Medyasi, Sembolik Siddet

A CRITIQUE OF NEW MEDIA FROM ANTROPOLOGICAL VANTAGE POINT
ABSTRACT

This study claims that “new media” term conveys conceptual, ideological and historical
issues, therefore suggest a different conceptual box on media types including “new media”,
so to speak In this paper, in terms of historical context, we utilise studies making a
connection media and human history, and, even if shortly, tell the story which began from
homo loquens to homo somnians. In the philosophical background Kant, Hegel,
Wittengstein and Zizek lead in our disscussion and ethical foundations of using new media
term, not by ignoring language philosophy, is investigated. Ultimately, assessing historical
process of media and properties of language, to use this term imply ideological, symbolic
violence and the end of history in terms of media. From the antropological vantage point at
the end of the paper we suggest three tool boxes about media: “classical media”, “mass
media” and “dijital media”. Opened these boxes, we would discover some innovations which
might handle conceptual problems of new media and give a new pathway to dissussions
about this issue.

Keywords: New Media, Classical Media, Dijital Media, Mass Media, Symbolic Violence.

GIRIS

Tarih boyunca insan tiirii anlam paylasimi igin pek ¢ok teknik medya tiretmisken, giiniimiizde sosyal
bilim alaminda iyiden iyiye kabul géren “yeni medya” kavrami, “medya”nin nihai sonunu imler niteliktedir.
Tipk “ideolojilerin sonu”, “tarihin sonu” gibi medyaya “yeni” sifatini getirerek tiim medya ve hatta iletisim
tarihini “simdi” iginde sonlandiracak bdyle bir kavram, “ideolojilerin sonu” diyerek ashnda “en biiyiik ideolojik
s6zii {iretme” gibi kendi iginde oldukga paradoksal ve ironiktir. Olus halinde var olan siirece yénelik boyle

kavramsal bir miidahalenin ampirik ve tarihsel gergekligi karsiladig ise bir o kadar kuskuludur.
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Bu galisma, bu kusku {izerine kuruludur. Calisma, iletisim tarihi icerisindeki belirli kritik dénemg
noktalarina bakarak “yeni medya” kavramini sorgulamaktadir. Sorgulama, antropolojik ve tarihsel bir
zaviyeden yapilmaktadir. Bu konumlanma ne teknolojiyi tamamen devre dis1 birakmak ne de fetislestirmek
anlamina gelir. Tam tersine teknoloji ile insanin iletisimsel gligleri ve potansiyelleri arasinda dengeli bir
pozisyon almayi igerir. Gelgelelim, yumagin basladigi yer konusunda hi¢ tereddiit etmeden “insan” demej
gerekiyor. Medya gibi teknolojik bir iiriin insan tarafindan iretilir; baglangi¢ noktasi bu tiretilme amdir. Byp,
kargin zamanla teknoloji pek gok iligkiye etki eden ve hatta onu déniistiiren potansiyellere sahip olur.

Calismada 6nce bu bakisimizin ana hatlari etik temelde ve iletisim tarihi iginde yolculuk yapara)
dzetlenmeye calisilacak, daha sonra “yeni medya” ile ifade edilen medyanin &zelliklerine bakilacak v
kavramin icerimleri ve notrliigii sorgulanacaktir. Iletisim tarihi igerisindeki yolculukta ana dénem noktalaryy,
olusturan kavramsal setleri, Marshall T. Poe’nun fletisim Tarihi ¢ahgmasindan almaktayim (2015). Poe, by
¢alismasinda uygarhk tarihinde medyanin gelisimini swrasiyla soyle swralar: Homo Loquens (Hikaye
Anlatan/Konusan insan) (51-100); Homo Scriptur (Yazan Insan) (101-162); Homo Lector (Okuyan insan)
(163-244); Homo Videns (Goren Insan) (245-324), Homo Somnians (izleyen/Dis Gbren Insan) (325-401). By
calismamizda, iginde bulundugumuz dénemde epistemolojik ve ontolojik bir kopusun diiz ve yan anlamlarip,
icinde barindiran ve yukarida belirtildigi lizere “medya”yr dahi hem ampirik hem de tarihsel siirecte
sonlandiran “yeni medya”nin ne derece yeni oldugu tartismasi bu siniflama icerisinden yapilmaktadir. Ancak
bundan énce “yeni medya” kavraminin tartisiimasinin etik felsefi temeli tizerine dilsiinmek gerekiyor. “Yenj
medya” kavramin kritik etmek ni¢in 6nemlidir?

1. YENI MEDYA KAVRAMINI TARTISMANIN ETIK FELSEFI TEMELI

Kant'in belirttigi iizere belirli gii¢lere sahibiz: anlama, bilme, hayal kurma, act ve haz duyma (Kant, 2011:
25-29). Bu giiglere sahip olan insan, Hegel'in belirttigi gibi, dogayla olan iliskisinde emekten ve zamandan
tasarrufu ancak teknoloji sayesinde bir adim 6teye tasimstir. Balifi olumsuzlaylp kendini olumlamak
iizerindeki diyalektik iliski daha &nce qiplak elle gerceklesirken, bedenimizdeki giigleri mizraga
naklettigimizde artik “dolayim”dan s6z edilmeye baslanmis demektir. Balig1 yakalamak igin “insani iletisim
giicii”"! olan insan, kendindeki enerjiyi énce mizraga tasimak zorundayd: (Hegel felsefesi ile emek ve teknoloji
arasindaki iligkiye dair etkili bir caligma icin bkz. Fraser, 2008). Balik ile insan arasindaki dolayimi saglayan
mizrak, boylece “teknik bir iletisim giicii” olarak tarih sahnesinde yerini aldifinda Mcluhan'in 1srarla altim
¢izdigi “medya, bedenin uzanimdir” ifadesinin antropolojik boyutunu daha iyi anlamamiz miimkiin olabilir.
Insan béylece kendindeki giigler araciligiyla teknolojik {iriinleri iireterek ve bu {iriinler vasitasiyla amacina
ulasarak kendisini gergeklestirmekteydi.

Digaridaki iligkiler ve nesnelerle kurdugumuz bu dolayimi iyi anladifimizda giiniimiizde “yeni medya”
kavramu iizerine yapilan tartismalarda daha saglikli bir yol kat edebiliriz. Bu kavram, giniimiizde iletisim
teknolojisinin geldifi muazzam noktay imlemek i¢in iiretilmise benziyor. Gelgelelim, hayal kurma yetisine
sahip olan insan, giinimizden bakildiginda ilkel diye nitelendirilen en basit alet ve araglardan bizzat
hayalleme mekanizmasimn gelisiminde ¢ok énemli yere sahip olacak “dil” gibi bir medyay1 kullanmayla
aslinda dolayim saglayan “yeni”leri tarih boyunca iiretti. Arag-gere¢ kullanma sayesinde disaridaki canli ve
cansizlarla iletisim kuran insan, diger taraftan da karmagsik ve hikayeler anlatmaya imkan veren dili vasitasiyla
da nesneleri ve iliskileri adlandirmaya, onlar hakkinda hikayeler anlatmaya basladi. Boylece dil; diger insanlar,
dogadaki hayvanlar, nesneler ve iligkiler hakkinda dolayimi saglayan en temel mekanizma olarak yerini ald.

Asagida Homo Loquens anlatilirken bu dilin belli bash 6zellikleri hakkinda bilgi verilecektir. Bu noktada
tartigilmas: gereken, dil iginde bir terim olan “yeni medya” gibi bir sifat ve isimden olusan kavramsal seti
kullanmanin ne anlama geldigidir. Sayet bu kavramsal set mevcut tarihsel siire¢ ve ampirik gercekligi bir
miktar yaniltici ve hatta ideolojik diizlemde ifade ediyorsa bunun etik diizlemde tartisilacak bir baglam!
bulunmakta midir?

1 “Insani iletisim giigleri” ve “teknik iletisim giicleri” kavramlari igin bkz. Oztiirk, 2010.
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Dil felsefesi lizerine yazan Wittgenstein, dili anlamanin anahtar adiminin onu diinyada “eylem” olarak
diislinmek oldugunu savunur. Geleneksel dil anlayisi ise dili diinyaya bagh anlamlarin “ifadesi” olarak algilar.
Wittengstein; dili “tiim”, “blitinliikli”, “tamamlanmig” sabit bir parametre olan anlayisa karsi ¢ikar ve onu dili
“pir alet kutusu” olarak géren kavrayisla degistirir. Ditsiiniir bizden, alet kutusu igindeki cekic, testere, keser,
tornavida, cetvel, zamk, tutkal gibi aletleri sézciikler olarak diisiinmemizi ister. Tipki alet kutusundaki aletlerin
farkl islevlerde farkh baglamlarda kullanilmas: gibi, sézciiklerin islevleri ve kullamlma baglamlar da o kadar
farkhdir. Anlam, kullanimda ortaya ¢ikar (Wittgenstein, 1978: 11, 6, 88).

Dili bir oyun, bir pratik, kullanimda anlamin ortaya ¢iktiga aktif bir siireg olarak goren bu yaklasim
bilimsel bir terimin tretimi ve kullammina uyarlandiginda, oncelikle bilimin temel &zelligini hatirlamak
gerekiyor. Bilimi diger hikayelerden ayiran en onemli husus, “bilmedigini itiraf etmesidir”. Sokrates; bildigim
sey, hi¢bir sey bilmedigimdir, der. Dolayisiyla bilimsel séylem disindaki anlamlandirma pratiklerinin ¢ogu her
seyl bildigini itiraf ederken bilimde yontem, arastirma, yanilma, yenisini kesfetme ve eger o anda bilmiyorsa
bilmedigini itiraf etme merkezde yer alr. 0 anda bilinmeyen sey onun ileride agiklanamayacagi anlamina
gelmez. Sadece o an i¢in eldeki araglar agiklamaya miisait degildir. Nitekim insanhk tarihinde bilimsel geligsme
hep bdyle olmustur.2

Bilim kavramlarla yiiriir; kavramlar olmadan bilimsel séylemin olmas: miimkiin degildir. Kavramlar ise
donuk, kaliplasmis degildir, Wittgenstein’in dedigi aktif bir siirece gpnderme yapar. Ozellikle sosyal bilimlerde
inceleme nesnesi, insan, insan iligkileri ve toplum oldugu icin kavramsal setlerde siirekli bir yenilenme
gereklidir. Bu yenilenmeyi “yeni” sifatiyla sona erdirmek ise Wittgenstein'in kritik ettii eylemsizligi ve
statikligi ifade etmesi yan1 sira Zizek'in simdi belirtecegimiz simgesel siddeti ¢agiran etik boyutlara génderme
yapar. Violence: Six Sideways Reflections (2008) isimli eserinde Zizek, ii¢ tiir siddet diisiiniir: Oznel, sistemik ve
simgesel. Oznel siddet, fiziksel siddete gonderme yaparken; sistematik siddet, ekonomi ve siyasal sistemlerin -
isleyislerinde ortaya ¢ikan tahrip edici sonuglardir. Konumuzu ilgilendiren simgesel siddet ise esasinda dili
kullanarak uygulanan siddettir. Disimizdaki nesneleri, iliskileri adlandirirken dahi isleyen bir siirectir bu. Dille
nesneleri basitlestirmekte, parcalarina ayirmakta, organik biitlinliiklerini bozmaktayiz. Dil seti igerisindeki bir
sozclk, drnegin “altin” sézcligll, Zizek'e gore siddet kullanarak altin olan metali organik biitinliginden
koparmakta; ona, servet, iktidar, ruhani iffet gibi anlamlar yiiklemektedir. Oysa altimn kendi igindeki aracisiz
gercekligiyle ona ytikledigimiz anlamin ilgisi yoktur (Zizek, 2008: 2).

Asagida kisaca ayrintilarina bakilacak olan tarih igindeki “medya”lari, “eski” ya da “geleneksel” sifat
altina koymak ve tarihi sonlandiran bakisla icinde bulundugumuzda, dénemde var olan gelismenin bir {iriinii
olan medyaya “yeni” demenin kendisi, ZizeK'in izinden gittigimizde bir tiir simgesel siddettir.

1.1. Homo Loquens (Hikaye Anlatan insan)

lletisim, sembollerin paylasimi demektir. Semboller jestleri, mimikleri ve sozlii iletisimi kapsayan dil
sayesinde paylasildi. Bizler, 6nce “Homo Loquens”tik; yani hikayeler anlatan varliklardik. Dilimizin bu 6zelligi
bizi diger varliklardan asil farkli kilan ézelliktir. Dil, dis diinya ile iliskilerimizi aracilamaya basladiginda diger
hayvanlarin yaptig gibi, sadece basit sesler cikarip “simdi’de olami anlatmadik; aym zamanda gecmis, simdi ve
gelecek arasinda dilimizle gezintiler yaptik. Bu hikayeleme 6zelligi sayesinde diger varhklara gére varolma ve
toplulugu kurma babinda daha fazla avantaja sahip olduk. Diger varliklar, cevrelerindeki sorunlara yamt
verebilmek igin fiziksel evrime ihtiya¢c duyarlarken, insanlar dilleri sayesinde kurduklar esnek isbirligi
sayesinde kiiltiirel evrimle, bu ¢ahsmamn da konusunu ve sorunsalim olusturan “yeni medya”y1 da icat eden
teknolojik noktaya ulagtilar.

Homo Sapiens’in tarihini antropolojik ve iletisim zaviyesinden yazan Yuval Noah Harari'nin
arglimanlarina baktifimzda insan dilinin temel 6zellikleri hakkinda temel bilgileri bulmak miimkiindiir.

2 Bu satirlarin yazilmaya bagladifi siralarda, Einstein’in hi¢bir zaman kanitlanamayacagin: diistindiigii
bir teorik diisiincesi, diigiincesini yayimladii tarihten tam yiizy1l sonra kamitlandi. “Yercekimi dalgalar: 6
Soruda evrenle iliskimizi degistirecek kegif”,
http:/ /www.bbc.com/turkce/haberler/2016/02/160211_yercekimi_dalgalari_kesfedildi, 15 Subat 2016
tarihinde indirildi.
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(Ayrintilar igin bkz. Harari, 2014, Part 1, Cognitive Revolution). Biitiin canli varliklar iletisimde bulundugu igjy,
iletisim, sadece insana ozgii bir eylem degildir. Ornegin karncalar kimyasallar salgilayarak, kuslar Gterel
balinalar insan kulaginin duyamayacag frekansta sesler yayarak iletisimde bulunurlar. Insan dili en geh$kir;
degildir, sadece en karmagik dildir. Bu karmagikligin belirleyici unsuru az sayida sesten yararlanaray
varyasyonu oldukga fazla ifadeler {iretebilmemizdir. Dilimizin bu 6zelligi sayesinde disgtmizdaki tim nesnelery
adlandiriniz: agag, cigek, nehir, dag, giines... Diger varhklar bu kadar genis bir anlatim repertuarina sahip
degildir.

Dilimizin ikinci ozelligi dedikodu yapmaya misait bir dil olmasidir. Dedikodu, diinyanin en eskj
medyalarindan birisidir. Dedikodu sayesinde yakininda olmasak bile insanlarin iligkileri hakkinda
konusabiliriz. Bu konugma sayesinde ise toplulugu kurariz. Diger varliklarin dili dedikodu iiretmeye uygunp
degildir. Diger canh varhklar sadece o anda olanlar ve o anda gordiiklerini anlatmaya cahgirlar. Ancak
drnegin; yarim saat once olanlar bagkalarina anlatamazlar. Dilimizin bu pzelligi bizlerin hikayeler anlatmasina
yol acar. Bizler, hikayeler anlatan varliklariz. Bu hikayeleri énce sdzle, sonra resimle, sonra yaziyla ve sonra
diger gorsel imgelerle anlattik. Bazen de mimari eserlere, anitlara, esyalara kazidik.

Dilimizin iigiincii en 6nemli 8zellii insanin bityiik topluluklar olugturmasina yol agar: insanlar, sadece
olan ve bes duyusuyla hissettikleri seyler hakkinda hikayeler anlatmazlar. insanlar, olmayan, bes duyusuyla
kavrayamadig seyler hakkinda da hikayeler anlatirlar. Mitler, destanlar, ideolojiler boyledir. Insanlar, hayata,
tiim iliskilere anlam vermeye ¢alisirlar. Bunun igin soyut hikayeler tiretirler: Ozgiirliik, insan haklar, kadin
haklar, cocuk haklari, dogadtesi varliklar, adalet, esitlik gibi kavramlarin nesnel ve biyolojik bir karsiligy
yoktur.

Bu tiir hikayeler vasitasiyla bizler birbirimize baglaniriz. Ayni seyler hissetmeye basladifimizda, aym
hikayelere inanmaya bagladigimzda bilyiik insan topluluklarini kurariz. By, bize diinyayl kontro! etme imkani
saglar. Hikayeler vasitasiyla esnek isbirligini kurarz. Oysa diger varliklar biyolojik varoluslar: nedeniyle kati
bir isbirligi kurarlar. Bu kati isbirli§inin donligtima ancak uzun vadede genetik evrimle miimkiin olur. Oysa
insan kosullara uygun yeni hikayeler lireterek ve onun etrafinda kenetlenerek yoluna devam eder.

Sonucta, biz dilimiz sayesinde diinyay: insa ederiz, yeniden kurariz. Bizler insan dili sayesinde ikili
gerceklik icinde yasariz. Ilk gerceklik biyolojik gergekliktir. Biitiin varliklar bu gercekligi yasar. Yemek yemek,
icmek, cinsel hayat gibi ihtiyaglarini giderir. Bu ihtiyaclarimi giderir, 6tesini diisinmezler; o ani yagarlar. Ancak
insan, hayal etmeye ve hayallerini dile getirmeye imkan veren, hikayeler {iretmeyi saglayan dili sayesinde
“kurgusal gerceklik” icinde de yasar. Dilimiz, kurgusal bir dildir ayni zamanda.

insanin boyle karmasgtk bir dili nasil tirettigine dair degisik teoriler bulunmaktadir, Bu yazinin konusu ve
kapsami bu olmamakla birlikte, evrimsel psikologlarin ve sosyologlarin, antropologlarin ve tarihgilerin bu
konuda ¢ok cesitli tezleri oldugunu vurgulamak gerekiyor. Ornegin evrimi merkeze alan sosyal bilimcilere gore
evrimsel olarak konugabilenler konusmayanlara gore daha fazla gocuk yapmuglardi. Asama agama konugmak
icin gereken genetik kapasite herkes konusabilene kadar yayilmisti. Konusmak ayni zamanda daha iyi aletler
yapabilmemizi ve kars: cinsin iiyelerini etkileyebilmemizi saglammstir. Bir bagka teori ise 6zellikle primatlar
arasinda goriilen dokunma ve timar etme sayesinde ittifaklar kurarak varligim siirdiirmenin giderek daha
karmasik sesler gikarmaya dogru evrilmesidir. (Dunban, 1997: 1-8; Poe, 2015: 53).

Alet yapmanin zihni gelistirmesi, avlanma pratiginde zorunlu eylemlerin ifade edilmesinin insan beyni
iizerinde yarattigi baski, insan dilinin olusumuyla ilgili baska teorilerdir. Ancak en yeni teorilerden birisi atesin
denetim altina ahnmasi ile insan dili arasmdaki iliskiye dairdir. Savunuculan arasinda antropologlardan
Suzana Herculano-Hauzal
(https://www.ted.com/talks/ suzana_herculano_houzel_what_is_so_special_about_the_human_brain) ve
Richard W. Wrangham'in (2012: 147-178) yer aldig1 ve bilim insanlari arasinda giderek kabul goren bu gorilge
gbre, atesle yiyecekleri -6zellikle eti- pisirme bagirsaklarimizin ve midemizin daha az calismastna yol agmlstlf:
Bagirsaklarimiz kisalmis, midemiz daha az ¢aligmis ve arti enerji beynimize gitmistir. Bu enerji beynimizf
biiyiitmiis ve beynimizin daha ¢ok enerji harcamasina yol agmustir. Bir primat beyni yiizde dort enerj!
harcarken, bizim beynimiz yiizde yirmi bes enerji harcar. Boylece beynimizde konusma bdlgeleri olusmustu’
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Ustelik, gegici konaklama yerlerinde ates sayesinde insanlar geceyi fethetmislerdir. Atesin gecenin iginde
yarattif1 biiyii, gizem, bir dis etken olarak insanlar1 heyecanlandirmus, coskulandirmistir. Bu sayede insanlar
glindelik deneyimlerini anlatmay: arzu etmisler, bu da dilimizi gelistirmistir.

Beyindeki biiyiime, gelisme ayn1 zamanda insanin alet {iretme ve kullanma becerisini artirnustir. Aletle
girisilen her iletisim de keza beynimizin gelisiminde etkin olmustur. Bu siireg, bizleri giderek biyolojik
varolusun Gtesine siiriiklemistir. Bir noktadan sonra kiiltiirel evrim, biyolojik evrimin éniine gecmistir. Bunun
bize anlattigi insana iligkin yapilan tammlamalarin bir miktar revize edilmesi gerektigidir. insana iliskin pek
gok tamim vardur: diisiinen hayvan (Aristo), diisiinmedigi yerde (bilincaltinda) varolan varlik (Lacan),
arzulayan varlik (Spinoza), oyun oynayan varlik (Huizinga).

Gelgelelim, bu tanimlar asil farki vurgulayamaz. Insan, hikaye anlatan ve diinyay: hikayelerle éren bir
varliktir. Bu 6zellik, toplumun da bir iletisimsel kurgu oldugunu anlatir bize. Nasil, para inanilmak sayesinde
var olan bir varliksa, toplum da hikayelere inanilmak sayesinde var olan bir kurgudur. Poe’nun da vurguladig
gibi “konugma insana dzel itk medyayd: ve -el hareketlerini saymazsak- 150.000 yili askin bir siire boyunca
bildigimiz tek medya olmustu.” (2014: 65).

1.2. Homo Scriptor: Yazan insan

fnsan dili, insan: diger varliklardan ayiran en temel déniim noktalarindan birisini olugturmasina karsin,
hafiza enformasyonu tasimaya yetmediginde daha kalici olan yeni bir medyaya ihtiya¢ vardi Yaz,
enformasyonun sabitlenmesine, gogaltilmasina ve daha kalict hale gelmesine imkan veren medya olarak yerini
aldiginda, insan kendindeki giicii yeni bir medyaya nakletti. Diinya ile iletisimde dolayimi bir adim daha steye
tasidik. Biz, Homo Scriptor olarak diinyaya gelmiyorduk, yazmayi sonradan égreniyorduk. Oysa Chomsky'nin
belirttigi gibi her insan konusma potansiyeline sahip olarak diinyaya gelmektedir. Konusma varligimiza
ickindir, verilidir. (Chomsky, 2002). Bu siiregte kiiltiire] evrimin yerini hatirlamak gerekiyor. Kiiltiirel evrimin
getirdigi belirli bir noktadan sonra artik konusma bizim yeme, igme gibi varhgimizin asli pargas: haline
gelmisti. Dogustan Homo Loquenstik, hikayeler anlatma potansiyeline sahiptik; ancak dogustan Homo Scriptor
degildik ve ancak killtiir sayesinde yazmay1 dgreniyorduk.

Ne var ki tipki hikaye anlatma ve dinleme insan topluluklar: arasinda bazen uzlagiya bazen ¢atismaya yol
acacak celiskili bir dogaya sahipse yazi da benzer sekilde paradoksal ézellikler icermekteydi. Bunu ilk analiz
edenlerden birisi yaziya kars: gikan, ancak bu elestirisini yaziyla yapan Platon’du. Platon’a gére yazi bizlerin
unutkan olmasina yol acacak, insanlar hafizalarim kullanmay: birakacaklar ve seyleri kendi baslarina
hatirlamayacaklardi. (Plato, 2002). Ondan énce Sokrates de yazinin dogaglamayi ve yaraticithi onleyecegi
kaygisiyla yaziya karsi ¢ikmis ve diisiincelerini yaziyla aktarmamusti. Sokrates’in diisiincelerini Platon’un
yazilari dolayimindan 6grenmekteyiz.

Yazimn Mezopotamya'da M.0. 3000ler civarlarinda bulunusunda sosyo-ekonomik kosullar etken
olmustur. Bu dénemde Dicle ve Firat nehirlerinde sulamadan yararlamlarak elde edilen iiriin fazlasi,
kentlesme ve ticareti gelistirdi. Siimerlerin dinsel inanglarina gore toprak dahil her sey kent tanrismim mahdir
ve asil énemli olan bu tanrmm zenginligini artirmakur. Gelirleri toplamak, onlarin dagitimint yapmak ve
dagitim fazlasi digardan alim icin kullanma sorumlulugu tapinaga ve tapmaklarda gérevli rahiplere aittir.
Rahipler hizmet ettikleri kutsal varliklar adina tapiagin malvarhigin siirekli artirmislardir. Bu nedenle kent
ekonomisi uzun siire rahiplerin denetiminde olmustur. Sayilar ve yaz da tapinak hesaplarinin tutulmasi
zorunlulugundan dogmustur. Rahipler tapinafin gelir ve harcamalarim kendilerinden sonraki kusaklara
aktarmak zorunda olduklari igin zamanla bir yaz sistemi dogdu. Siimer’de ekonomik ve toplumsal yasam
bdylece kil tabletlere aktariimigtir (Jean, 2010: 7-27).

Misir'da ise Nil boyunca elde edilen gelirin firavunun hazinesine girmesiyle yazinin bulunusu arasinda
lliski vardir. Stimer’de sehir tanrilarmin vekili olarak gelirleri toplayan rahiplerin tersine, kendisi tanrt kabul
edilen firavun kendi adina hara¢ toplamaktadir. Haracin hesaplandigi yer Misir Saray1 olmug ve firavun
sarayinda Misir yazist gelistirilmistir. Sarayda firavunun gelir ve giderlerinin hesabim memurlar simfi
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tutmustur. Bu simf hiyeroglif yaziyi bulmus ve kullanmugtir. Bu nedenle Misir’da firavuna hizmet eden rahipley
disinda bir yazmanlar sinifi dogmusgtur. (Robinson, 201 1: 66-75).

Alfabenin diger yaz sistemlerinden en snemli farki sadece bir harfle konusma dilindeki bir sesi temsj)
etmesidir. Alfabe bir dizi gorsel sembol setlerinden olusmaktadir. Alfabe, muhtemelen M.O. 1700 ile 15¢¢
arasinda Mezopotamya ve Misir medeniyetleri arasinda bir cografik alanda Sami dilini konusanlarca icat
edildi. Bu bolgenin bir bolimiini ele gegiren Semitik bir dili kullanan topluluklardan birisi de Fenikelilerg;.
Fenikeliler Akdeniz kiyilarmda tarima elverisli olmayan alanlarda yasadiklar1 igin ticari faaliyetlere
yonelmislerdi. M.0. 2000 yillarindan sonra Misir ve Babil'de gelisen orta siifin ihtiyaglar: Fenikelilerin deniy
ticaretiyle karsilaniyordu. Bu tiir bir ticaret dikkatli ve 6zenli kayit tutmayt gerektiriyordu. Ancak bu titiz kayit
tutma Misir’da firavunun sarayinda, Stimer’de ise tapinaklardaki rahiplerin uzmanliginda gerceklestirilemezdj,
Clinki bu simflar yazinin sadelesmesine, basitlegmesine engel oluyorlardi: Yazi gg ve iktidar demekti, yazinin
genis toplum kesimlerine yayllmast gii¢ ve iktidarm seckinlerin elinden alinmas anlamina gelebilirdi,
Fenike’de yapilan ticaret ise profesyonel yazicilardan bagimsiz zengin bir orta sinifin ortaya gikisini saglamigy,
Tiiccarlardan olusan simf uzman sinifa gereksinim duymadan kendi defterlerini tutmak zorunda oldugu igin
daha sade bir yazi sistemi gelistirildi. (Drucker, 2011: 82-83).

Hiyeroglif yaz ve ¢ivi yazisl gibi 6grenmesi zor, hantal olan yazilar yerine boylece daha anlagihr yaz
kullanmak ticaretin siirdirtiliip geligtiriimesinde rol oynayacakti. Alfabe yazisinin fistiinliigll ise bu yazinin
genis alanlarda yayginlasmasina yol agacaktl. M.0. 700°de Yunanlilar bu yaziya dort sesli harf ekleyerek daha @
da yaygimlastirdi ve bugiinki alfabe yazisinin temelini olusturdu.

Yaz1, Homo Loquens'in {irettigi hikayelerin sabitlesmesine ve sonraki kusaklara aktariimasina etki eden
ikinci kritik “yeni” medyaydt. insan boylece hikayelerini sabit materyaller iizerine sabitleyerek giderek Homo
Scriptor, yazan insan, olmaya basladi. Bu durum tek boyutlu sonuglar yaratmadi; aynen s6zli hikayelerde
oldugu gibi yaz da toplum iizerinde diyalektik etkiler yaratti: insan bir taraftan yazi sayesinde imgeleme
yetisini gelistiriyor, diistince ufuklarini genigletiyor; ama diger yandan Nietzche'nin sikga kritik ettigi gecmisin
hikayelerinin kapanina tikaniyor ve gelecege yonelik yeni yaratici siireclere giremiyordu.

1.3. Homo Lector: Okuyan Insan

Tabletlere, papiriislere, parsomenlere, kayalara yazi yazan ve bunlarn ¢ogaltan insan, toplumsal yagamin
karmagsiklasmasi, niifusun artmasy, ticari yasamin gelismesi, iktidardaki giiclerin talepleri gibi nedenler
dolayisiyla yazinin gogaltilmast isini daha pratik yaratabilecegi bir bagka teknik iletigim gliclinii yarattiginda,
cogu iletisim tarihgisinin ilk modern medya olarak nitelendirdigi “matbaa” yerini ald. Matbaa insanlk
tarihinde pek cok anlamda daha derin déniisiimlere yol agti. Degisebilir harflerin kullamldigl Gutenberg
Matbaasi’ndan 6nce Cin’de, Kore'de, Uygur Tiirklerinde matbaamn varhgim bilsek de bu {ilkelerde matbaa
toplumsal yapimin daha durgun olmasi, toplumsal talebin olmamasi gibi nedenlerle hicbir zaman Gutenberg
Matbaas’nin etkiledigi degisimlere imza atamadi. Matbaa 15. Yiizyilin ikinci yarisimn “spzlit dil” ve “yazi’dan
sonra iiglincii “yeni”siydi. Semboller artik matbaada basiliyor, gogaltiiyor ve daha genis toplumsal kesimlere
iletilebiliyordu. Matbaa vasitasiyla basilan bildiriler, biiltenler, mektuplar, kitaplar ve 17. ylzyildan sonra
gazeteler toplumun hayalleme yetisinin gelisiminde islevlere sahip oldular. Béylece bedenin uzammi olan
teknik iletisim giicii ya da medyast bulunduktan ve yayginlagtiktan sonra topluma etki etmeye baghyordu.

insanin gercek anlamda Homo Lector haline gelmesi uzun zaman ald1. Toplumun genis kesimlerinin
okumay! yagsamlarinin bir pargast haline getirmesi ancak 18. yiizyilda baslayan bir siirecti (Poe, 2014: 184-5)-
Kamusal alanlarda romanlarin dolagima girmesi, basiin gelismesi bunda etkindi. Bu gecikmislikte insan
dogasimn énemli etkisi vardir. Bizler okumak ve yazmak icin degil, konusmak igin evrimlesmistik. Bu nedenle
okumay yazmay! zor ve sikict buluruz. Ancak insanlar arasindaki atismay1, gergek yasamdaki karakterleri V€
insan iliskilerini basili bir eserde gordigimizde okuma ve yazmaya ilgi gosterebiliriz. Kitlesel okuryazarhg1n
gelisiminde bastli eserlerin niteligindeki degisimin de etkisi vardl.

“Dil” ve “yaz1” dan sonra tglincii “yeni” olan matbaa, hem iktidarlarin gliclenmesine hem de Almanya'da’
Luther’in baslatugi Reform Hareketi, Osmanh {ilkesinde Jon Turk Devrimi ve Fransa’da Fransiz Devrimi gib!
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tarihsel orneklerde oldugu gibi mevcut iktidarlarin zayiflamasina ve yeni iktidarlarin ingasina katki yapmisti.
Ozcii bir yaklagimla, matbaamn yarattigi sonuglar tek bir diizlemden gérmek ve igerisindeki geliski yaratici
potansiyeli g6z ardi etmek indirgemeci tuzaga girmek anlamina gelir.

1.4. Homo Videns: Goren insan

Gorsel-isitsel medyalarin temelini atan medya telgrafti. Telgrafin digerlerinden farki mekan ve zamani
birbirinden koparmasiydi. Aslinda Morse telgrafinin temel &zelligi elektrik ile islemesiydi ki elbette 6nce
elektrigin kesfi gerekliydi bu telgrafi bulmak i¢in. Atesin bulunmasindan sonra dumanla haberlesme sistemi de
bir sekilde telgraf gibi islemekteydi. Bedenimizi tagimak zorunda kalmadan anlami paylasabiliyorduk.
Bizans'ta kullanilan fenerle haberlesme sistemi ise birbirini géren tepeler lizerinde ates yakilmasi suretiyle
haberin iletimi esasina dayaniyordu. Sistem Bizans tarafindan Araplarin siirekli akinlarina kars: gelistirilmisti.
Tarsus'tan baslayarak Istanbul’a kadar birbirini géren yiiksek tepe veya kuleler iizerinde isaret iletisim
temeline dayanan sistem, II. Michel (842-867) déneminde bilinmeyen nedenlerle kullanilmaz olmustu
(Alemdar, 1981: 28-9). Keza Fransa’da Chappe telgrafi da konumu yiiksek evlerin iizerine dikilerek mesaj
iletisimine imkan veriyordu. Telgraf bekgileri basit bir donamim olan ancak yazilimi geliskin olan sistem
sayesinde belirli kodlar1 “t” seklindeki siriklara isaretlemekte, diger telgraf bekgisi bu kodu isleyerek
sonrakine devretmekteydi. (Headrick, 2011: 187-188).

Morse telgrafi bunun daha gelismis ve pratik versiyonuydu; ancak “yepyeni” degildi. Bu telgraf
aracilifiyla okyanus 6tesi iilkelerden de haber kisa siirede elde edilebilmekteydi. Diinyanin bilgisi {izerinden
isleyen kolonyalizmde telgraf 6nemli paya sahipti; ama aym iletisim giiciinii kullanan kolonyal iilkedeki
insanlar da kolonyalist iilkelere meydan okuyordu. Telgraf, tipk: insanin kendisi gibi, tipki diger medyalar gibi
geligkiliydi. Eagleman’in belirttigi gibi beyin iizerinde yapilan son incelemeler beynimizin son derece ¢atismal
tarzda isledigini gdstermektedir. Bir tiir catismali demokrasi gibi isleyen beyin, duygularin, rasyonelligin
isledifi karmagik ve paradoksal bir mekanizmadir (Eagleman, 2013). Bir iletisim giicii olan insanim biyolojik
mekanizmasinda boyle igsel gerilim ve gatisma varsa bu giiciin aktarildigs teknolojik tiriinde paradoksun
olmasi dogaldir. Nihayetinde o {iriinii insan yaratmig; ancak tarihsel baglama, zamana, yere ve iiretilen
toplumsal kosullara gére liriinle karsilasan insan ona kendi baglamini ve anlamini vermistir.

Telgraf ile baslayan stires; zaman-mekan kopusunda fotofrafa, telefona, sinemaya, radyoya ve
televizyona uzanmustir. Artik gitmesek de gérmesek de radyoyla sembollerle karsilasmaya, onlar1 dinlemeye
ve hayalleme giiclerimizi dinleme tizerinden igletmeye baglamisttk. Daha ¢nce hikayeler anlatan insan,
hikayelerini artik radyoyla tiretmeye ve yaymaya baslamisti. Hikayelerin bu dolayimy, televizyonla gorselligi
merkeze alan boyuta ulagti.

Insanin varolusu dinlemeye ve izlemeye yatkin oldugu igin gorsel-isitsel medyalarin yayginlagmasi daha
kolay ve izl olmustu. Buna, érgiitlii ¢ikarlary; yani Frankfurt Okulu'nun “kiiltiir endiistrisi”ni ve Althusser’in
lizerinde durdugu “ideolojik” gikarlar kattigumizda gorsel-isitsel medyalarin hizh ve yaygm bir sekilde tiim
toplum kesimlerine yayginlasmasim anlamak mimkiindiir. Ancak gdrsel-isitsel medyalar konusmayla
baglayan insanlik macerasinin tamamen kopusu icermeyen “yeni” halkalarindan birisini teskil ediyordu. Homo
Loquens, yiiz yiize ve bazen de kendiyle konusurken, Homo Scriptor konusulanlari ya da igsel sesini yaziya
aktartyordu. Homo Lector, okuyan insan, ise tarihsel siire¢ iginde 6nce sesli sonra sessiz okuma
gergeklestirmekteydi. Homo Lector ile birlikte artik hikayeler iyiden iyiye yazida sabitlesmisti. Ustelik bunlar
merkezi hikaye iireticileri tarafindan Uretilmekteydi. Homo Videns, gbren insan, ile birlikte konusma, telefonla
gergeklesmekte, sinema ile hikayelerimizi filmlere islemekte ve islenen hikayeleri izleyerek yepyeni diinyalara
girmeye baslamaktaydi. Radyo sayesinde konusan insanlar1 dinlemekte ve televizyon sayesinde dinlemeye
seyretme katilmaktayds. Hikaye tiretiminin merkezilesmeye basladifi bu siirecte, “yeniler” hep zincire eklenen
halkalardan ibaretti. Bu halka da tipki onceki medyalar gibi celiskili bir dogaya sahipti. Homo Videns'i tek
boyutlu kritik eden Giovanni Sartori (2006); Bary Sanders (1999); Walter Ong (2003) ve Jacques Ellul (2004)
gibi yazarlarin diistindiigiintin aksine Walter Benjamin ve Gilles Deleuze gibi diisiiniirler; gorintiinlin imgenin
kendisinin gériitnmeyeni gdsterme, diisiiniilmeyeni diistindiirme ve tarih icinde karanhkta birakilan hususlar
bir saman alevi gibi parlatma ozelligine sahip oldugunu yazmslard. (Benjamin, 1970: 219-253; Benjamin'in
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goriintii imgelere bakisina dair yeni bir galisma icin bkz. Kang, 2015; Deleuze’un gorintii imgelerle ilgj);
gorisleri igin bkz. Martin-Jones ve Sutton, 2014, Stitcii, 200 5).

1.5. Homo Somnians: izleyen/Diis Goren insan

Platon’un magara alegorisinde dikkatimizi geken snemli unsur, bizlerin disler diinyasinda yasiyoy
olabilecegidir. Magaradaki esirler, aslinda gergekleri degil, gergegin golgelerini goriip onlara hakikat diyors,
ya da hos sanriar iginde yasamak onlara keyif veriyorsa, giiniimiizde internette sérf yapan insan (g
internetteki hikayeler diinyasinda erimek isteyebilirler. Poe’'nun dedigi gibi (2014: 326)

“platon bizim dogamiz geregi yanilsamalarin rahathgini aradigimizi soylerken dogru bir noktay,
deginiyordu. Bu ylizden de internette ne yaptigimizi gordiigiinde bityiik ihtimal sagirmazdi. Cunki bizler oraya
ugsuz bucaksiz bir magara insa ettik. Orada sadece gergek insanlarin yansimalariny, gniimilzdeki ekranlardy
biraktiklar golgeleri gortyoruz. Platon’un mahpuslarindan farkl olarak, bu insanlarin elektronik duvariy :
arkasinda olduklarmi biliyoruz. Buna ragmen onlar “gercekte” kimdir nedir bilmiyoruz ve bunun ¢ok da
umurumuzda oldugu séylenemez. Bilmedigimi daha iyi ¢iinkii yanilsamay1 daha da gliglendiriyor.”

Sanal gergeklik sunan internet, diis gormek isteyen diiglerini siisleyen medya olarak yerini aldiginda,
tipki radyo ve televizyonda oldugu gibi bityiik devrimsel potansiyellere sahip medya olarak alkislandu. Bir siire
sonra ise Internet demek yerine sosyal bilimciler “yeni medya” kavramin kullanmaya basladi. {lerleyen
sayfalarda bu kavram tartisilacak ancak bu noktada belirtiimesi gereken, internetin hikayesinin Homo
Loquens'in hikaye tretme yeteneginden baslayan bir halka oldugu ve higbir zaman halkanin son basamagin
teskil edemeyecegidir.

Daha spesifik olarak vurgulamak gerekirse, Aristo'nun gbzleme, simiflandirmaya dayanan bilimsel
yonteminin tarihsel stre¢ icinde on altincl yuzyildaki Bilimsel Devrimle zirveye ¢ikmasl internetin
kokenlerinin ¢ok eskilerde aranmasi gerektigine isaret eder. Bilimsel Devrimin temel 6zelligi olan, bilginin
sistemli sekilde toplanmasy, simflandinlmast ve yayihim matbaa sayesinde yayginlastiginda internetin
temellerinde yatan bilgiye kolay erisimin teme] dinamiklerin 6nil agildr: ilki, eskiden beri var olan ancak
Bilimsel Devrim’den sonra bilgiye erisim anlaminda pratiklesen kiitiiphaneydi. Ikincisi kiitiiphanedeki
bilgilerin edinimini saglayan dizindi. Ugiinciisii bilim insanlarinin uzaktan enformasyon paylagmalarim
saglayan Kitap ve dergilerdeki makalelerdi. Sistem bir dongii halinde islemekteydi: Bilim insanlar,
bibliyograflar tarafindan dizinlenen dergiler iiretiyor, bu dergiler baska dergiler tireten bilim insanlarina
tedarik ediliyor ve bu béyle devam etmekteydi (https:/ /www.youtube.com/watch?v=VTXde2hz78; Poe,
2014:330).

Ansiklopedi bir ileri safhaydi. On sekizinci ytizyildan baglayarak iiretilmeye baslanan ansiklopediler,
dergi ve kitaplarin yapamadifi bir seyi, pratik bir tarzda evrensel bilgi deposunu saglamaya basladi. Ustelik
ansiklopediler tipki Internette Wikipedia drneginde oldugu gibi siirekli giincellenmekteydi.

Bilgiyi toplama, simflandirma ve arsivlemede mikrofilm yeni bir asamayl temsil etti. 1940'lara
gelindiginde hiikiimetler, {iniversite Kkiitiiphaneleri ve sirketler arsivlerini mikrofilmlere aktarmaya
baslamislard (Poe, 2014: 335; https: / /www.youtube.com/watch?v:VTXdeth78). Hizla artan enformasyontt
isleyen makinelerin iiretilmeye baslanmast ve yeni bir Pearl Harbor baskini olmasi durumunda iletigim sorunu
yasanmamas! igin mesajlarl parcalama, farkli hatlardan gbnderme ve alicl ugta birlestirme uygulamalarl
siirecin halkalarim olusturmaktaydi. Bilgisayarlarin bu amag dogrultusunda gelistirilmesi ve bilgisayarlar
arasinda iletisim kurulmasi ve 1980’lerin ortalarinda aglarin ag, Internet’in devreye girmesiyle bilginin
toplanmas, simiflandiriimasi, islenmes, dagiimi, paylasimi ve alimlanmasinda baska bir safhaya girdigimiz
aciktl. Web'in gelistirilmesiyle ise icinde gazete, radyo ve televizyonun da oldugu pek ¢ok alanda sorf yapmak;
hikayeleri goriintiilii, yazili ve isitsel olarak paylasmak miimkiin hale gelmisti. Burada onemli nokta, kokleri
bilimsel olan Internet’in bilginin kolay, etkili ve sonsuz sekilde toplandigi, depolandigi ve islendigi dort
yiizyllik bir rityanin gerceklestirmesini temsil etmesidir. ikinci nokta, her ne kadar kokleri bilimsel olsa da
internet diinyasinda sorfin kendisinin riiyalama mekanizmalarin calistirmak isteyen insanlar igin haz
merkezli oldugudur. Ancak bu tek boyutlu bir haz degildir, iginde entelektiiel hazzin da oldugu ¢ok boyutlu bir
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hazdir. Ugiincii belirtilmesi gereken nokta, bu medyanin da diyalektik oldugudur. Bir taraftan gozetimci devlet
ve sirketler yonetebilmek, gozetleyebilmek ve pazarlayabilmek ekseninde cahsirken diger taraftan aym
medyadan yararlanarak iktidarin pratiklerine bir bagka pratikle yanit vermeye ¢alisan iletigsim giiglerinin yer
ald1g: bir yapidan s6z etmekteyiz.

2. “YENI MEDYA” KAVRAMI UZERINE TARTISMAK

Buraya kadar kisa tarihsel gezinti, tarihsel siirecte Homo Loquens’ten itibaren hep yenilerin ortaya
cikmasina iligkindir. Her bir yeni bir baska yeni tizerine eklemlenmis ve 6ncekiler yeni olan kargisinda yeni
taktik ve yontemlerle kendi varoluglarina devam etmislerdir. Once olan evrimlenmis ancak tamamen yok
olmamigtir. Radyonun gazeteyi sonlandiracagint sdyleyenler, televizyon ortaya ¢iktiginda da bu defa
televizyonun radyoyu iglevsizlestirecegini ileri slirmiisler ancak bu tezler reel yasamda karsihigini bulmamstir,
Basin, radyo karsisinda radyo da televizyon kargisinda yeni formatlarla ikmis ve yaratici formiillerle radyo ve
televizyona yamit vermistir. Televizyondan sonra benzer argiimanlar, Internet medyasi baglaminda da
yaganmugtir. [leri siiriilen savunuya gore Internet aglarin ag: olarak gelinen son noktay: imlemekte, toplumlari
demokratiklestirmekte, biitiin iligkileri yatay hale getirmekte ve insanlari hem iiretici hem de tiiketici
konumuna sokmaktadir. Dijitallesmenin getirdigi yondesme ile birlikte artik akistan, olustan, siirekli dinamik
iliskilerden sbz ettigimiz i¢in ondan onceki tim medyalar eskimistir. “Yeni medya” tam anlamiyla kopus
yaratmigtir. Ancak pratikte durum farkl islemistir: “Eski” denilen medya, “yeni medya” olarak
kavramsallastirilan medya karsisinda bigim ve igerik degisikligiyle yoluna devam etmistir. Ornegin radyo ve
televizyon dijitallesmis, interaktif hale gelmeye baglamis ve ayrica internet {izerinden yaymn yapmaya
baglamigtir. Internette gazete, dergi ve kitap yaymahg artik rutinlesmeye baslamisti. Homo Loquens
hikayelerini Internet lizerinden paylasmaya yonelmis, bu yonelis, beraberinde metnin, gérsel imgelerin,
seslerin bir arada oldugu yeni formda bir hikayeciligi getirmistir. (Bu tartigmalar sosyal teoriyi dikkate alarak
etkili bir kritikten geciren yeni ¢alismalardan birisi i¢in bkz. Couldry, 2012).

Gliniimiizde bir kopus varsa bunun sebebi mevcut tarihsel siirece ragmen “yeni medya” kavraminin
tiretilmesi ve 1srarl kullamim olabilir. Daha tarih igerisinde hep yenilere dogru olus dinamik bir sekilde

» oo

varhgin siirdiirmesine karsin, “yeni”yi ¢agristiran bir sifat kullanilmamis; érnegin “dil”, “yazi”, “matbaa”,
“telgraf”, “telefon”, “radyo”, “televizyon”, “basin” gibi kavramlar kullanilmigtir. Dolayisiyla medyaya “yeni
medya” demenin kendisi “yeni”dir. Baglangigta nétr bir kavram olan “Internet” varken daha sonra seslerin,
metnin ve isitsel mesajlarin sayisal hale gelme potansiyelinin 6neminin fark edilmesiyle, internetin yam sira

“yeni medya” denilmeye baglanmistir.

Oysa bir seye “yeni” dedigimizde o “yeni otomatik olarak “eski"yi kargisina alir. Giiniimiizde basin, radyo,
televizyon, sinema gibi kitle iletisim araglan eski medya kabul edilirken; Internet, cep telefonu, uydu
teknolojisi, telekomiinikasyon altyapisi, bilgisayar yeni medya siniflamasi altinda incelenmektedir.3 Seslerin,
metinlerin, goriintiilerin sayisal olarak ayni ortamda bulunmasi, bunlara etkilesimli bir sekilde ulasihip
degistirilmesi, yanit verilmesi gibi 6zellikler yeni medyanin belirleyici ¢zelligi olarak degerlendirilmektedir.

“Yeni medya” kavraminda “yeni” olan unsurlar “kargilikh etkilesimlilik”, “kitlesizlestirme” ve “asenkron
| Qlabilme” olarak sayllmaktadir (Rogers, 1986: 4-5). Eger konuya iletisim teknolojileri agisindan bakiliyorsa
' Internetten sonra belirtilen bu hususlarda niceliksel ve kismen niteliksel degismeler oldugu dogrudur.
Bununla birlikte acaba tam bir kopus mu vardir? Buna olumlu yanit vermek gergekei degildir. Aslinda karsilikh
etkilesimlilige, eski medya olarak kabul edilen medya teknolojileri de kismen izin vermektedir. Ornegin
Izleyiciler izledikleri programlara dair mektuplar yazabilir ya da telefon agip tepkilerini belirtebilirler.
Dolayisiyla “eski medya” olarak nitelendirilen medya da etkilesimlilife miisaittir ancak bu, smirh bir
etkilesimliliktir. Alic1 ve verici dogrudan bir iletisim kanalinda etkilesimde bulunmamaktadir. Bu anlamda yeni
medya daha diyalojik bir iletisime olanak saglarken; eski medya monolojik yani tek yonlii bir iletisime imkan
vermektedir. Aslinda eski medya denilen telgraf ve telefon da iki y6nlii ve etkilesimli 6zelliklere sahiptir. Ancak
yeni medya bunlardan farkli olarak ses, metin, gortintii ya da sayilari birlestirmektedir. Ornegin internette bir

3 Yeni medyanin bilesenlerini daha genel bir siniflamayla, telekomiinikasyon altyapisi, internet ve sayisal
aglar, hiicresel mobil iletisim (cep telefonu), teletext, videoxtext (ekran gazetesi), view-data (video yazim)
olarak ayrilabilir (Térenli, 2005: 113-124).
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gorintlili goriisme; sesi, metni, gorintiyd, {istelik daha kaliteli bir sekilde bir araya getirmektedir, Yen;
medyanin ikinci zelligi kitlesizlestirmedir. Kitle iletisiminde aym mesaj heterojen ve dagnik bir kitley,
iletilirken, yeni medyada bireylere veya kiigiik gruplara mesajlar iletilmektedir. Gonderilecek iletiler bireylerin
veya gruplann ozelliklerine ayristiriimakta, pargalara boliinmekte ve ybnlendirilmek@edir. Buna karsin rady,
ve televizyonda da, siurh anlamda da olsa, kitlesizlestirme dgeleri bulunabilir. Izler kitlenin 6zellikley;
degerlendirilerek programlarda farkhilk yaratimaktadir. Cocuklara, genglere, kadinlara, yetigkin erkeklepq
yonelik 6zel programlar iiretilmektedir. “Asenkron olabilme” 6zelligi ise belki de yeni medyamn en belirleyc
ozelligi saylabilir. $6yle ki mesajin dondurulmas, baslatilmas), bitirilmesi sadece mekan degil, zamgqy
{izerinde de denetimi saglamaktadir. Eski medya kavrami sayet gazeteyi de icerecek bicimde kullaniliyorg,
yazili medyanin istenilen anda okunma, birakilma durumundan s6z edilebilir.

Gilnimiizde eski medya ile tam olarak hangi medyanmn kast edildigi konusunda belirsizlik sg,
konusudur. Bazen geleneksel medya da denilen eski medya olarak televizyon fizerine vurgu yapiimakta, zamap
zaman radyo, gazete gibi araglarin da eski Kkategorisinde degerlendirildigi goriilmektedir. Buradak
sorunlardan birisi, belirtilen kitle iletisim medyasindan once medya olmadifinin bastan yok sayimasidir,
ikinci sorun, “eski” ve “yeni” zithgimn ideolojik géndermelerinin olmasidir. Bir seye “yeni” sifatiy
koydugumuzda ister istemez pozitif gondermede bulunuruz. “Eski”; gegmisi, geride birakilmist ya da geride
birakilmasi gerekeni igeren, negatif bir sifat olarak algilanir. insana yeni agihmlar, potansiyeller sunmas;
beklenen yeni, hemen benimsenmeli ve kabul edilmelidir. Eski ve yeni karsithginda bulunulmasi gereken
konumlanma noktasi, yeni olandir. Bu, ézellikle teknolojik sahada belirgin bir karsithktir. Teknolojinin
gelisimi, yeni icatlar, makineler ve teknik bilgi kutsandif) ve sorgulanmadifinda yeni teknoloji, eski olan
karsisinda one gikarihr. Bu bakista yeni olan ile eski olanin yan yana var olup olmadigy, her yeni olanin eskiyi
tamamen ¢ope atip atmadig1 ya da atmasi mi gerektigi ve yeni olandan en fazla kimlerin kazandi gibi sorular
pek sorulmaz. Bu sorular sormak i¢in antropolojik bir bakisi odaga almak gerekiyor.

Bir baska onemli konu, yeni medyanin ¢zelliklerine dair belirtilen hususlarin aslinda ideal durumu
yansitmasidir. Weber'in izinden gidersek yeni medya kavram sanki bir “ideal tiptir”; gercek yasamda, gergek
kosullarda tam bir karsihgi yoktur. Daha énemlisi bu kavram celiskiyi, paradoksu bir kenara birakir. Ornegin,
karsihikh etkilesimliligi gercekten karsilikhhik olarak diisiinmek, gergekte var olan toplumsal yap: ve iiretim
iliskileri diigtiniildiigiinde miimkiin degildir. Yeni medyanin kullanicilarin denetiminde ve onlarin sahipliginde
oldupunu soylemek mitmkiin degildir. Sonugta bu teknoloji belirli grup ve gikarlarin hizmetindedir. Bu nedenle
karsilikh etkilesimliligi esas olarak, yeni medya olarak kabul edilen iletisim araglarinin kullamcilar arasinda
goérece daha yatay iletisime imkan vermesi baglaminda diigiinmek gerekir. Aksi taktirde cep telefonlarimiza,
elektronik postalarimiza; siyasal, ekonomik, sembolik ve hatta zorlayia iktidar odaklarindan gelen mesajlar ya
da cok ortamli denilen ortamlarda bizlerin muhatap kaldigi mesajlarin gogu, sonugta etkilesim boyutunun
ihtiyatla karsilanmasin zorunlu kilar. Reklamcilar, pazarlama sirketleri, bagka zel sirketler ve devletin cesitli
kurumlart kendi tiretimci bélgelerinden mesajlar gonderirler. Bu, bir iletisimden ziyade tek yonlii bir iletimdir.
Bu iletim aym zamanda asenkron olabilme ozelligini kuskulu hale getirir. Elektronik posta kutusunu
actigimizda bilgisayarmiza digen mesajlarin  her zaman arkadaglarimizin, yakinlarimizin, akademik
anlamdaki yazismalarimizin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Belirtilen iktidar odaklarindan ve ozeliikle
sembolik iktidar merkezlerinden gelen tamtici ve reklam igerikli metinler ya da spamlar giinlik hayatumizda
mesaj silme eylemini artik rutin hale getirmektedir. Yeni iletisim teknolojilerinin iktidar odaklarina sundugtt
siiperpanoptikon olarak kavramsallastirilan gozetim teknikleri ise etkilesim boyutunun monolojik karakterini
gostermesi agisindan onemlidir.4

3. ANTROPOLOJiK KONUMLANMA NOKTASINDAN YENI BiR SINIFLAMA ONERISi
Analitik amagh olsa bile daha kullamgh {iglii bir ayrim belirtilen bu sorunlarn asiimasinda yardimc

olabilir; Klasik medya, kitle iletisim medyasi ve dijital medya. (Bu ayrimi bir bagka yazimda 6nermigtim. Ancak
orada dijital medya yerine etkilesimli say1sal medya demistim. Bkz. Oztiirk, 2011).

4 Foucault'nun panoptikon kavramindan esinlenilerek tiretilen stiperpanoptikon kavram i¢in bkz. (Lyo™
1997).
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Klasik medya, Homo Loquens ve Homo Scriptor yanlarimiza hitap eder. Homo Loguens, yani konusma
caginda insanliin icinde yer alan hikaye anlatan insanin jestleri ve mimikleri, mesajlari iletmek i¢in kullandig
bedensel giigleri, bu amagla kullandigr ulasim yollari ve yine hikayelerini yaymak icin kullandigy davul, ates,
duman gibi araglan klasik medya icerisinde degerlendirilebilir. Homo Scriptor, yazan insan olan yéniimiizi, el
yazmalarl ¢afinda, yani matbaa éncesi déneme génderme yapan kullanmamizdan dolayr klasik medya
icerisine koymay: uygun gérmekteyiz. Ustelik Briggs ve Burke’in dedigi gibi (2011) matbaa yaratti1 sonuglar
agisindan degerlendirildiginde ilk modern medya olarak degerlendirilebilir. Bunun yam sira kitle iletisim
medyas olan gazete ve dergi gibi yazili materyallerin basimini saglayan, medyadir.

Nicin geleneksel ya da eski medya degil de “klasik medya” kavramini kullanmay: énermekteyim? Giinkii
klasik eskimez, simdinin iginde her zaman yer alir ve negatif gondermeleri icinde barindirmaz. Tam tersine bir
sey klasik hale geldikge onemi artar. Sézgelimi, akademik hayatta yiiksek lisans ve doktora smavlari ve
bilimsel topluluk icerisindeki insanlarin unvan atlamalari halen sozlii sinavlarla yapilmakta ve insanin
konusma y6nii her zamanki 6nemini korumaktadir. Giiniimiizde insanlar hikayeleri ve hikayelerine eslik eden
diger dilsel mekanizmalari, “yeni medya” olarak ifade edilen ortamlara da tagimislardir. Sayet Homo Loquens
Internette konusmasaydi, Internetin ézellikle sosyal medya platformlarinin ne kadar varligim siirdiirecegi
olduk¢a tartismahdir. Bunun yani sira klasik medya farkli gériingiileriyle giinlik yasantimiza i¢kindir.
Halkbilimei {Ihan Basggoz'iin de inceledigi {izere, soférler, modern diinyanin igerisinde anonim varliklarindan
kurtulmak ve “ben varim” mesajini vermek i¢in tagitlarina yazi yazdirmaktadirlar (2005: 59). Homo Scriptor,
yazan insan, kendi hikayesini tekerlekli medyasina islemektedir.

Homo Lector ve Homo Videns olan yénlerimiz kitle iletisim medyas: iginde degerlendirilebilir.
Belirtildigi lizere matbaa, yazan insamn yazilarimin gogaltiminda devasa bir devrim yaratmis ve ¢ogaltilan
yazilari okumaya baslayan insan, 18. yiizyila geldiginde belirgin bigimde Homo Lector olarak yaziyi
igsellestirmigtir. Thompson'u izleyerek kitle iletisimini “enformasyon veya sembolik icerigin sabitlenmesi ve
iletimi yoluyla sembolik mallarin kurumsallagmig iiretimi ve genellesmis dagitimi” (Thompson, 2008: 49)
olarak tanimladifimizda matbaanin bu anlamda yeni bir halka oldugu ortaya ¢ikar. Daha 6nce matbaa éncesi
tiretilen hikayelerde ticarilik yonii baskin degilken, matbaada basilan yazili iiriinlerin giderek metalastigi bir
stireg kitle iletisimin belirgin bir ozelli§i olmaya baslamistir. Kitle iletisim medyasi, Habermas'in kamusal
alanin ¢okiisii olarak nitelendirdigi bir izlekten gidildiginde 19. yiizyilda paranin ve iktidarm hakimiyetine
girerek ve giderek hem paray1 hem de iktidar1 dahi iireten bigimlere biiriinen bir safhaya gelmistir. Ekonomik
degerlenmenin hakim oldugu bu yapilanmada 6zellikle gérsel-igitsel medyalar 6ne gikmistir. Televizyonun
odaga geldigi yapilanmada Homo Videns, géren insan, gozleriyle fiziksel yasamda baskalarini ve iliskilerini
rontgenleyen insanin dikizleme formatin: televizyona tagimigtir. Iginde sinemanin da yer aldigi izleme ¢aginda,
bir noktadan sonra insanin gérmenin dayanilmaz cazibesi altinda izlememesi olduk¢a zor hale gelir. Yine de
insamin yasadig1 bu deneyimin, vekaleten olmas: diginda, hig de yeni olmadigini Platon Devlet'inde yazar:

Duydugum bir hikaye vardir; ondan da bu gikiyor. Hikaye su: Aglaion’un oglu Leontios Pire’den yukar
gelirken kuzey surlarinin dibindeki iskence yerinde cesetler gérmiis. Bir yandan bunlara bakmak ister, bir
yandan da gérmemek icin bagini cevirmis. Bir siire gérme istegini yenip yiiziinii kapamis, ama sonunda
dayanamamus, gézlerini dért agip liilere dogru gitmis ve bagirmis kendi gézlerine. “Haydi kor olasilar... Alin
doya doya seyredin bu manzaray1!” (Platon, 2002: 119).

Belirttigimiz i¢lii ayrimda “Yeni Medya” yerine Dijital Medya kavramim kullanmak yéntemsel ve
kavramsal sorunlarin agilmasinda yardima olabilir. Dijital Medya giintimiizde iyiden iyiye yerlesmis bir
kavramdir ve belki de iletisim medyalarindaki devrimsel siireci daha nétr baglamda gostermesi, ideolojik
gondermeleri bulunmamasi agisindan yararhdir. Bununla birlikte giiniimiizde “Yeni Medya”, “Internet’,
“Sosyal Medya”, “Dijital Medya” kavramlari kullanilmakta ve hangi kavramin hangi alanlardaki ampirik
gergeklikle iliskili oldugu tizerine belirsizlik yasanmaktadir. Bu durum ilk etapta zenginlik gibi gérinebilir,
buna karsin sosyal bilimlerde bilim yapabilmek i¢in analitik de olsa kavramsal karmasanin dstesinden gelmek,
bilimsel topluluk i¢erisindeki yontemsel sorunlarin asilmasina katki yapabilir.

Dijital medyamn belirgin 6zelligi; yazi, ses ve gdrintilyii ‘1’ ve ‘0’ olarak kodlamas: ve bu yondesme
sayesinde son derece esnek, hizli, etkilesimli, zaman ve mekan {izerinde maksimum denetim saglamasidir.

20-23 Nisan / April Antalya -Tiirkiye® 299




. INTERNATIONAL
2.Uluslararasi Medya Galismalar Kongresi I [‘ |V| ' ﬂ CONSRER N
2016

2. international Congress on Media Studies

Dilimiz dahi Dijital Medya’dan 6nceki medya ise analog yani benzetimlidir. Zihnimiz dahi digardaki sesleriy
goriintiilerin bir benzerini canlandirarak gahsir, yani dijital galisan bir biyolojik mekanizmaya sahip degiliz,
Medya tarihinde bir medyann en belirgin karakteristigini ve oncekilere neler kattigim merkeze alargy
kavramsallagtirma yapilmasi gerekirse Internette, cep telefonlarinda, sosyal medyada, telekomiinikasygy
altyapisindaki degisimlerin belirgin 6zelliginin dijital oldugunu belirtmek gerekir. Bu nedenle dijital medya, b,
list semsiye olarak giiniimiizdeki degisimleri ifade eden karakteristige sahiptir.

SONUG

Wittengstein'in dil baglaminda yararlandig alet kutusu ornegine doénersek, “yeni medya” kavramip,
degisik bir konumlanmadan gérme imkanimiz olabilir. Filozofun 6érneginde insani bir hikaye anlaticising
déniistiren medya olan “dil”, en genel alet kutusunu olusturmaktadir. Bu kutunun icerisinde yer alap
sozciikler vasitasiyla farkh baglamlarda yepyeni kombinasyonlar kurmaktayiz. Gelgelelim, alet kutusu {ist
semsiye olarak her daim durmaktadir. Alet kutusuna biiyiik harfle baglayan “Medya” dersek, onun igerisindekj
sozcilklere ierik baglaminda kiigiik harfle baslayan “medya” demek yanlis olmasa gerek. Nihayetinde
medyanin hem teknik hem de igerik boyutu oldugu; hatta gliniimiizde yapilan tartismalarda teknik ve igerik
ayriminin tistesinden gelmek igin medyayr “pratik” olarak goren yaklagimlar dikkate alindifinda (medyay
pratik olarak goren bakis i¢in bkz. Couldry, 2012}, bu ayrim bize yeni medya kavramina dair tartismada iyi bir
temel saglayabilir.

Wittengstein’in dil baglaminda tirettigi alet ¢antasi metaforunu giiniimiizdeki yeni medya tartigmalarina
uyarlamay: 6neriyorum. Bu bakistan hareket edildifinde bir st semsiye olarak elimizde g alet kutusu yer
alabilir: Klasik Medya, Kitle iletisim Medyasi ve Dijital Medya. Klasik Medyay1 agtiimizda iginde, ulagim yollan
gibi fiziksel medyadan sbzciiklerin, jestlerin, mimiklerin, resimlerin, ¢iziklerin kullamldig1 baglamlara kadar
pek gok aragla karsilaginz. Kiigiik “m” ile baslayan bu araglar degisik islevlerde ve baglamlarda kullanicilar
tarafindan Kitle iletisim Medyast ve Dijital Medyasim kapsayacak tarzda kullanilmaktadir. Kitle iletisim
Medyasinin yer aldigi cantadan ise radyo, televizyon, gazete, dergi, kitap gibi araclar gikar. Giniimiizde Dijital
Medya'min etkisiyle onlar da islevlerini ve kullanimlarini degistirmekle birlikte olanca giicliyle varliklarini
devam ettirmektedirler. Ugiincii alet ¢antasi olan Dijital Medya igerisinden ¢ikan cep telefonlar), bilgisayar,
internet, sosyal medya ortamlari énceki iki alet kutusundan ¢ikan kiigtik “m” ile baslayan medyaya etki eden
ve aym zamanda kendisi de onlardan etkilenen, kendi biinyesinde 6éncekileri “yondestiren” bir dzellige
sahiptir.

Bilim, kavramlarla yiirir. Kavram kullanmadan bilim yapmak miimkiin degildir. Gelgelelim kavramsal
karmasa ve daha étede kavramin ideolojik yan anlamlari ima etmesi, hem bilimsel hem de etik sorunlari
biinyesinde tagir. “Yeni medya” ve hatta daha genelde “medya” kavramin kullanirken bu noktay1 dikkate
almak gerekir. Medya kavramina bakildiginda kavramin temelinde “teknolojik” ve “insani” boyutlar bulunur.
Analitik olan bu ayrimda yumagin basladig yer “teknoloji"den ziyade “insan”dir; ¢linkii teknolojiyi de tireten
insanin bizatihi kendisidir. Platon’un magarasindaki gériingiiler diinyasinda kaldigimizda ise teknolojinin
kendisini bir “sey” gibi algilamaya, onu fetislestirmeye baslariz. Onun icerisindeki insan ve insan iligkileri
goriinmez ve bazi teknolojik deterministlerin diistiigii tuzaga diiseriz. Eger iletisime bu zaviyeden, teknolojiyi
dzsel bir merkez yapan konumlanmadan, bakiyor ve iletisimi boyle anhyorsak icinde yasadigimiz doniigimi
“yeni medya” gibi bir teknolojik kavramla ifade etmek anlasilabilir. Ancak iletisimi, bir anlam paylagimi olarak
ele aliyorsak daha antropolojik bir konumlanmay: merkeze almak ve teknolojinin de berisinde yer alan insanl,
cekirdek medya, asil medya olarak gelmek gerekiyor.

insanin en basit konusma ediminde bile teknik bir deneyim yasadigim bilmekteyiz. Girtlak, ses telleri,
kulak, kulak zar, dil, diyafram gibi biyolojik mekanizmamiz, konugmanin teknik elemanlarmn: olugturur. [nsan,
kendindeki giigleri dis dinyayla iletisim kurmak igin bir Urin Uretmeye harcadiginda teknolojik iletigim
medyasint da iiretmis oldu. Bu bir sopa, mizrak, islevsel bir tas parcasi olabilir ancak insan dig diinyayla
iletisimini bedensel uzuvlar1 yerine dolayimi kuran bu araglar sayesinde gerceklestirdi. Hikaye anlatan Homo
Loquens'ten imgelerle diisler géren Homo Somnians’in diinyasina dogru yolculukta sembolleri sabitleye™
depolayan, gogaltan, aktaran teknolojik iiriinler hep degisti; evrimlendi. Homo Sapiens’in kendisi de
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evrimlendi ancak Kant'n sdyledigi potansiyellerimiz hep var oldu: anlama, bilme, hayal kurma, ac1 ve haz
duyma yetisine sahip olan insan. Bu baglamda diisiintildigiinde insan, tarihin en eski ve en yeni medyasidir.
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