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ILETiSIM BIiLiMi ILE HALKBILIMINI BULUSTURAN BiR BiLiM INSANI:
ILHAN BASGOZ'

GIRIS

fletisim bilimi ile halkbilimi arasindaki iletisim, son yillarda giderek artmaktadir. Bu iletisim,
halkbilimcilerin medyanin geleneksel tiirler ve sozli kiiltiir tizerindeki etkilerine ilgi duymaya
baglamalari ile iletisim bilimeilerin halk kiiltiirli, popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirli, sozlii, yazili ve
elektronik kiiltiir gibi konularda eserler iiretmeleriyle, giderek belli bazi alanlarda bulugmaya
dogru gitmektedir. Ozellikle kiiltiir, medyanin kiiltiiriin degisimi ve doniisiimiindeki yeri, modern
medya oncesinde halkin bilgilenme, eglenme ve kiiltiirel ihtiyaglarini karsilayan geleneksel medya
(asiklar, masal ve hikaye anlaticilari...gibi), halkbilimi ile iletisim biliminin kesisim noktalarinda
yer alan konular arasindadir. Kentlesmeyle birlikte, medyanin halkbilimin inceleme malzemelerini
doniistiirmeye baslamasi, kaginilmaz olarak, halkbilimcileri iletisim aragtirmalarinin bulgularindan
yararlanmaya yoneltmistir. iletisim bilimleri alaninda ¢alisan arastirmacilar ise genellikle kiiltiir ve
iletisim baglaminda halkbiliminin bulgularindan yararlanmiglar, modern medya Oncesindeki
iletisimin tarihini, isleyigsini ve Ozelliklerini anlamak igin halkbilimcilerin eserlerine

basvurmuslardir.’

Ancak bu kargilikli yararlanmanin yeterli oldugunu sdylemek, bu ¢alismaya konu olan ilhan

Baggoz’iin iletisim bilimlerindeki yerini inceleyen bir tek arastirma dahi olmamasi

Makaleyi okuyup degerli katkilarmi esirgemeyen Prof. Dr. Ilhan Basgoz’e tesekkiir ederim.

2 Halkbilimei Nebi Ozdemir Cumhuriyet Dénemi Tiirk Eglence Kiiltiirii (2005) baslikli kitabmnin
kuramsal ¢atisini kurmada yararlandigi bilim dallarin1 “sosyal psikoloji, tarih, tiyatro, iletisim
bilimi” olarak sayar (s. 23). Aym calismasinda Ozdemir, halkbilim alamindaki calisanlarin, sozlii
olmasina karsin, “yiiz ylize iletisimin gerceklesmedigi alanlar olarak kabul edilen elektronik kiiltiir
iiriinleri/ortamlar (televizyon-radyo reklamlari, filmler, diger televizyon programlar1 gibi) da uzun
stire folklorun ¢aligma alaninin digina itilmistir.” (s. 19) der. Halkbilimciler tarafindan hissedilen bu
eksiklik yine bizzat halkbilimcileri tarafindan doldurulmaya baslanmistir. Ozdemir’in son yillarda
yayimmlanan bir bagka calismasi yazarin elestirdigi bu yaklagimin halkbilimcileri tarafindan
doldurulusunun bir bagka 6rnegini temsil etmektedir (Ozdemir, 2006). Yazar, bu calismasinda sozlii
kiiltiirden, el yazmasi ¢agina, yazil kiiltiire ve radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglarina degin
medya ve edebiyat iligkisini inceler. Edebiyatin medyaya, medyanin edebiyata etkilerini karsilikli
olarak ele alir. Ozdemir'in kendi deyimiyle “Tiirkiye’deki medya-edebiyat iliskisini tartisan
aragtirmalar, iletisim biliminin gelismesine ve edebiyat calismalarinin farklilasmasina baglh olarak
yakin donemlerde ortaya ¢ikmustir.” (s. 7).

Halkbilimcilerden Metin And (1987) ve Ozdemir Nutku (1997) da kendi ilgi sahalar1 baglaminda
iletisim olgusuna yer vermislerdir. Son yillarda Pertev Naili Boratav iizerine iletisim bilimi iginden
iretilen iki ¢alisma bu halkbilimcinin Tiirk iletisim arastirmalarindaki yerini ayrintili incelemistir.
Bu iki inceleme Boratav’in iletisim tarihine, iletisim alanindaki alimlama ¢alismalarini, sozlii ve
sOzsiiz iletisime katkilarmi konu almistir (Oztiirk, 2006a; 2006b)

Bunun yaninda iletisim biliminin inceleme konulari igerisinde yer alan popiiler kiiltlir olgusu
iletisim aragtirmacilarini halkbilimcilerin inceleme sahalar1 arasinda yer alan halk kiiltlirii alanina
kaginilmaz bir sekilde girmeye zorlamustir (fletisim bilimi iginden iiretilmis popiiler kiiltiir
calismalar icin bkz. Erdogan ve Alemdar, 2005; Ozbek, 2000). Son yillarda iletisim fakiiltelerinde
ders olarak da okutulmaya baglanan sozlii kiiltiir ve tarih konusu, halkbilimini, halkbilimi alanindaki
caligmalari ve bu alanda calisanlar1 g6z Oniine almayr ve iletisim ¢ercevesinde yeniden
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.
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degerlendirildiginde ¢ok miimkiin degildir. Oysa Basgdz, asagida ayrintilariyla goriilecegi iizere
calismalarinin teorik cercevesini kurmada, verilerini toplama ve analiz etme siirecinde iletisim
bilimi alanindaki arasgtirmalardan yararlannugtir. Hatta son yillarda yazdigi “Bir Iletisim Olay1
Olarak Tasit Yazilar1” (2005) baglikli makalesinde gorildiigi gibi, bazi calismalarini

halkbiliminden ziyade tamamen iletigim bilimi merkezli bir ¢izgide tiretmistir.

Bu makale anilan eksikligi bir 6l¢lide kapatmaya yoneliktir. Caligma Tiirk iletisim alanindaki
aragtirmalar acisindan Baggdz’iin eserlerinin yerini ve anlamini bulabilmeyi amaglamaktadir.
Makalenin iretilmesi icin Baggdz’iin eserlerinden ve konuyla ilgili bagka kaynaklardan

yararlamlnustir.®
BASGOZ’UN FORMASYONUNU OLUSTURAN KAYNAKLAR

[lhan Baggdz bir metni okumakla, incelemekle, yorumlamakla bir folklor iiriiniiniin tam
anlamiyla anlasilmayacagini hemen tiim eserlerinde vurgular. Bagg6z’iin bu anlayisinda iki etkinin
varhigindan soz edilebilir. ilki, hocas1 Pertev Naili Boratav’dir. Basgdz’iin nazarinda Boratav
Tiirkiye’de ve hatta diinyada metni toplumsal baglami i¢inde inceleyen halkbilimcilerden 6nde
gelenidir:

1960’11 yillarin basinda contextual analysis modaydi; yani, metni
sosyal ¢evrenin igine oturtarak inceleme. Aslinda bunu Pertev
Bey’den biliyoruz. Ciinkii Pertev Bey hicbir zaman bize sadece
metin inceletmedi. Mesela, kendisi halk hikayelerini derlerken,
askerdeki agiklar1 getirmis Obiir askerleri getirmis Obiir askerlerin

arasinda oturtmus, onlara anlattirmis ve kendisi tespit etmis. Bu ¢ok
dogru bir yaklagim (Basg6z, 2003: 162).

Basg6z, dogru buldugu bu yaklasimi —asagida bu konu hakkinda ayrintili bilgi verilecek-
kendi ¢alismalarimin merkezine koyacak, kendisi sadece katilime1 gézlemei sifatiyla degil, bizzat

deneyler yaparak Boratav’1 izleyecektir.

Basgdz’iin sadece metinlerden yola ¢ikarak bir folklor {irliniiniin tam anlamiyla
anlagilamayacagina iligkin goriisiiniin bigimlenmesinde ikinci etken, Amerika’daki Indiana
Universitesi’nin folklor alanindaki &nciileriyle ve onlarm iirettikleri yapitlarla tanismasidir
(Basgoz, 2002: 25). Basgdz’e gore, bir sozlii anlatimin —asagida ayrintili incelenecek- tiim
unsurlarmi géz oniine almadan sadece metni incelemek, “onu degismez, soyut bir folklor tirtinii”

saymak “g0Osterimci okulunun en 6nemli elestirisi olmustur.” (Baggoz, 2002: 27).

Basg6z’iin Tirkge yayimlanmis yedi kitabi bulunmaktadir (Basgoz, 1956; 1960; 1979; 1992; 1986;
1989; 1996). Bunlardan Folklor Yazilar: (1986) Ingilizce olarak da yayimlanmistir. Bunun disinda
Basgoz’iin Andreas Tietze (1992) ve Howard E. Wilson (1968) ile birlikte 6zgiin halleri ingilizce
basili ortak birer caligmasi bulunmaktadir. Bu makalede bu kitaplarin iletisim ¢alismalar agisindan
onemli goriilenleri {izerinde daha fazla durulmustur. Ozellikle Folklor Yazilari, yazarm Ingilizce ve
Tiirkge belli bashi makalelerini topladigi bir eser olmasi agisindan onemli goriilmiistiir. Bunun
disinda Baggoz ile yapilan goriismenin yer aldigi bir kitap makalenin yazilmasinda yararlanilan
kaynaklar arasinda yer almistir (Pultar ve Cengiz, 2003). Basgoz’iin 2002 yilinda ikinci baskisi
yapilan bir ¢evirisinin uzun 6nsézii bu makalenin hazirlanmasinda kullanilan bir baska ¢aligmadir
(Basgoz, 2002). Yazarin ingilizce makalelerinden &zellikle iletigim ile ilgili goriilen ve ¢alismanin
sonunda kaynakcada belirtilen eserleri de degerlendirmeye alinmistir (Basgdz’iin eserlerinin
ayrintili kaynakgasi icin bkz. Pultar ve Cengiz, 2003: 225-241).
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Basg6z’iin ifadelerinden kendisinin de bu okulun anlayigini paylastigi anlasiimaktadir.
Gosterimei okula gore metin bir canli gosterimdir ve ancak onu ireten, yayan, dinleyen ve
cevreleyen toplumsal baglam igine gomiilerek kavranabilir. Bunlar yeterince dikkate alinmadan

yapilacak ¢oziimleme eksik ve yetersiz kalir.

Halkbilimciler bu sonuca, halkbilim i¢inden gelenlerin iirettikleri eserlerle mi, yoksa diger
bilim dallarindaki arastirmacilarin ¢aligmalartyla m1 varmislardir? Eger diger bilim dallarin

katkilar1 varsa, bunlar hangileridir?

Basgoz’e gore Richard Dorson’un “sosyal igerikgiler” olarak niteledigi arastirmacilar bu
sonuca halkbilimle ilgili calismalardan wlasmamislardir (Basgdz, 2002: 27, vurgu bana ait).
Dolayisiyla sorunun birinci kismi agik ve nettir: Bir folklor {iriiniiniin anlatic1 ile uzak ve yakin
cevre kosullar1 goz oniine alinarak incelenmesi gerektigine yonelik anlayisin yerlesmesinde baslica
rolii halkbilimciler oynamamiglardir. Buradan sorunun ikinci kismina gecildiginde, Baggdz’iin
yine Dorson’a dayandigi goriiliir. Dorson’a gore, baglama dnem veren okulda yer alanlar 6zellikle
dilbilim, iletisim bilimi, antropoloji ve sosyal psikolojinin “verilerini ve vardigr sonuglar1”
halkbilimine uyarlamiglar, “gdriislerini sistemlestirmisler; yontemlerini aciklamiglardir.” (Basgdz,

2002: 27).

Baggdz’liin ¢alismalarmin ana catisint gosterimci  okulun argiimanlarinin  olusturdugu
anlagiliyor. Basgdz, halkbilimcilerin Saussure’den, Jacobsen’e ve Chomski’ye degin
dilbilimcilerden  yararlandiklart  noktalar1  vurgular. Amerikan  folklorcular1  dilbilim
¢aligmalarindan oldukga etkilenmislerdir. Basg6z, 6rnegin bir Amerikan halkbilimcisi olan Robert
George’un iletisim bilimi ve dilbilimin terimleriyle goriislerini agikladigini belirtir. Bunlar

sunlardir:

I- Her hikaye anlatiminda iletiyi hazirlayip gonderen (encoder) ve iletiyi alip ¢dziimleyen
(decoder) olmak iizere en az iki unsur yer alir. “Her hikaye anlatim olayinda” bu ikisi arasinda bir
iletisim kurulur. Iletinin gondericisi ve alicis1 énceden “bicim almis geleneksel bir mesajla
anlasirlar.” Tleti sadece sz ile gonderilip ¢oziimlenmez, jest ve mimik gibi s6z disindaki unsurlar

da -sbzsiiz iletisgim- kullanir. fletinin yorumlanmasi hikaye anlatimi boyunca siirmektedir.

II- Her hikaye anlatimi toplumsal bir olaydir. Bu olayda en az bir kisi hikaye anlaticisi, bir kisi

de hikaye dinleyicisi roliindedir.

III- Her hikaye anlatimi tektir, onun tam anlamiyla baska bir benzeri yoktur. Hikaye anlatimi
“belli bir yerde belli bir zamanda, belli bir sosyal kosullar i¢inde ortaya ¢ikar; [onun] bir daha
tekrar edilmesinin olanag1 yoktur.” Buna karsin hikaye anlatiminda birbirine benzeyen unsurlar da

bulunmaktadir. (Basgdz, 2002: 30).

Hikaye anlatimini toplumsal bir olay olarak géren George’a gore, gosterimdeki elemanlardan
hicbirisi gosterimi kendi bagina belirlemeye yetmez. “Bunlar arasindaki karsilikli etkilesim, hikaye
anlatimint belirler.” Kisaca belirtmek gerekirse “hikaye anlatimi... anlaticinin, dinleyicinin ve

hikayenin kesistigi ortak noktada belirir.” (Basgdz, 2002: 31).
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Basgoz’e gore George yukaridaki gorlislerini esas olarak Jacobson’dan yararlanarak
olusturmugtur (Basgdz, 2002: 31). Jacobson’un iletisime dair goriisleri, Basgdz dahil ¢ogu
halkbilimci lizerinde 6nemli etkiler yaratmistir (Basgdz, yliz yiize goriisme, Subat 2006). Basgoz,
bu nedenle Jacobson’un iletisimle ilgili anlayisini 6zetler. Buna gore Jacobson bir “iletigim

olay1”nda alt1 ortak unsurun bulundugunu belirtmistir. Bunlar sunlardir:
1- {letisime katilan konusmacilar, ileti verenler, dinleyenler, sdzciiler, yorumcular.

2- “Kullanilacak iletisim birimleri: yazma, konusma, kitap basma, davul ¢almayla iletigim
kurma ve 1slik, boru ¢alma, tiirkii sdyleme, yiiz ve beden hareketleri, koku verip alma, dokunma ve

tatma yoluyla mesajlar1” iletme.
3- lletisimin yer aldig1 ortam.
4- Tletisim bigimi: siir, hikaye, tiirkii, politik konusma, saticilarin bagirmasi, vaiz.
5- Iletinin icerigi, anlam, ne demek istedigi ve ona kars1 gosterilen davranis.
6- “Bu gosterim olayinin biitiinii” (aktaran Bagg6z, 2002: 31).

Baggoz’e gore gerek George gerekse Jacobson hikaye anlatmayi “kompleks bir iletisim” olay1

olarak diistinmiislerdir.

Basg6z’tin vurguladigina gore gosterimei okulun bir baska temsilcisi olan Dan Ben-Amos’un
halkbilim anlayisinda da “iletisim ve gosterim” anahtar kavramlardir. Ben-Amos, tcli bir
aragtirma modeli Onerir: 1- anlatici-oynayicidan olusan kisisel boyut, 2- dinleyici, izleyiciden

olusan toplumsal boyut ve 3- s6z boyutu (aktaran Basgoz, 2002: 32).

Iletisim bilimi ¢alismalarmin da icinde bulundugu degisik bilim dallarmin bulgularindan
yararlanarak, halkbilimi {irinlerini incelemede nasil bir yol izlenmesi gerektigine dair goriislerini
bildirenler George, Jacobson ve Ben-Amos ile siirli degildir. Ben-Amos’un 6nerdigi yukaridaki
modelde antropolog Malinowski’nin etkisi bulunmaktadir. Malinowski’ye goére konusma, ancak,
onun baglami bilinirse ¢dzliimlenebilir. Baglam konusmacinin jest ve mimiklerinden, konugsmanin
dinleyicilerinden, tepkilerinden olusur. Anlami1 bu elemanlar belirler (Basgoz, 2002: 32). Basgdz,
bunun disinda Amerikan halkbilimcilerini etkileyen Dell Hymes’in goriislerine yer verir. Hymes,
“dili 6teki iletigim araglart gibi bir “iletisim” modeli” sayar (Basgdz, 2002: 33). Basg6z’e gore bu
tiir galismalar sonucunda halkbilimciler, sadece metin iizerinde ¢alisilmayacagini, onu canlandiran
sanat¢1 ve sanat¢inin i¢inde bulundugu cevreyi dikkate almasi gerektigini 6grenmisler ve boylece

metni baglamina oturtan incelemeler yapmaya baglamiglardir (Basgoz, 2002: 34).

Basg6z’tin Tirkiye icinde Boratav’dan, Tiirkiye disinda ise degisik bilim dallarinda iiretilen
caligmalardan yararlanan halkbilimcilerin izlerini tagidigi halkbilim anlayisi asagida belirtilecegi
iizere tek yonlii degildir. Bagka anlatimla Bagg6z de bu ¢aligmalara hem ampirik hem de kuramsal

diizeyde 6zgiin katkilar saglamustir.

BASGOZ UN TEMEL ANLAYISI: SOZLU ANLATIM “SOSYAL GOSTERIMDIR”
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Tiirkiye i¢inden ve disindan gelen bu iki anlayisin bilesimini ¢ogu caligmalarina yansitan
Basg6z, bazi halkbilimcilerin bir folklor iirlinii diye inceledigi metinlerin aslinda “canli bir
gosterim” olan hikayeyi “6li hale” getirdiklerini, eksilttiklerini ve gdsterimdeki elemanlardan
soyutladiklarini savunur. Oncelikle yazmanin ve konusmanin hizlari birbirinden farkli oldugu igin
bir metin, hikayecinin agzindan ¢ikan biitiin sozleri igermemektedir. Aktarici ancak
yakalayabildiklerini veya aklinda kalanlar1 kagida dokebilmekte veya asil hikayeyi 6zetlemektedir.
Aragtiricinin - bir  hikayeci-asig1 karsisina alip ona yavas anlatim yaptirmasi da sorunu
¢ozmemektedir. Sonucta, bir sozlii anlatimin yaziya dokiilmesi demek, onun bire bir tiim
gercekligiyle kagida aktarilmasi anlamina gelmemektedir. Baggdz’iin deyimiyle yazilt bir metin,
bir hikaye anlattiminin tiim unsurlarini kapsayamaz, hatta ses kayit makinesinin kullanilmasi bile

bu sorunun asilmasini tam basaramaz (Basgdz, 2002: 26).

Bir anlatimda yazi ile anlatilmayan yanlar bulunur. Bunlarmn neler oldugu ve ne gibi 6zellikler
tasidigi  yazarm “sozlii anlatim bir sosyal olaydir” (Basgdz, 2002: 1) ifadesinde gizlidir. Bu
ifadenin biraz kabugu kirildiginda i¢inden 6nce “gosterim” kavramu gikar. Basgdz, gdsterimi
“performance” sozcligiiniin kargilig1 olarak kullanir. Gosterim kavrami desildiginde ise metnin
Otesine gecen unsurlarla karsilagilir. Bu unsurlar, daha 6nce kismen deginildigi {izere anlaticidan,
sozden (veya bunun metin haline getirilmis bi¢ciminden) ve bunlar1 ¢evreleyen yakin ve uzak
toplumsal ¢cevreden olugmaktadir. Yakin toplumsal ¢evre, i¢inde dinleyicilerin bulundugu ¢evredir.
Uzak toplumsal g¢evreyi ise bir iilkenin politik rejiminin dogasi, anlatimin yapildigi zaman ve
mekan olusturmaktadir (Basgoz, 2002: 1). Basgdz, sayilan bu elemanlara, uzak toplumsal ¢evrenin
bir unsuru olarak medyay1 da baska yazilarinda katmistir (Basgdz, 1986d: 40; 1979: 374-5).
Basgdz, bu arglimanlarini en 6z, kisa, derli toplu ve sistematik olarak 2002 yilinda genisletilmis
ikinci basimi yapilan Sibirya’dan Bir Masal Anasi baslikli ¢evirisine yazdigi “Giris” yazisinda

Ozetler:

Sozlii gelenekte hicbir halk edebiyati tiirlinlin, degismez, donup
kalmis, kusaktan kusaga bdylece aktarilan bir metni veya bigimi
yoktur. Bu tiirlerin degisik yerlerde, degisik zamanlarda yeniden
yaratilan metinleri vardir. Bu yeniden yaratilan gosterimde
anlaticinin ustaligi, yasi, isi, bulundugu toplum kati, din inanglari,
deger yargilar1 Onemli degisiklikler yapar. Bu gosterimde
dinleyicinin konumu, kiiltiirii, beklentileri, diinya goriisleri dnemli
degismeler yapar. Bu gosterimin dnemli bir elemani olan geleneksel
tir, ancak bu kisisel ve sosyal degiskenlerin bir dengesi olarak
vardir; duragan degil canlidir, degiskendir; her anlatimda yeniden
dogar. (...) Folklor gdsterimini belirleyen bu ii¢ temel eleman da
degildir. Memleketteki politik giiciin hosgdriilii olup olmamasi, s6z
ve yazi Ozgiirliiklerinin tanmnmis olup olmamasi, gosterime ayrilan
yerin ve zamanin Ozellikleri de bu gosterimi etkiler. Folklor olayi,
saydigimiz bu elemanlarin dengelendigi bir sosyal olaydir, bir
gosterimdir. Bu canli gosterimi, kagit lizerine dokerek donduran,
kisaltan, cansiz kilan, sonra da doniip gosteren biziz. Bu sosyal olay1
bdyle bir kadavra haline getirmek, sonra da doniip gosterim yerine
bu metni incelemek folkloru yanlis anlamak olur, eksik incelemek
olur. (Baggdz, 2002: 1).
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Basgoz, Indiana Universitesi Folklor Monografi serisinde basilmakta olan Hikaye, Turkish

Folk Romance as a Performing Art adli eserinde gosterim ve iletisim aragtirmalarinda yeni bir

asamaya varmis goriiniiyor. Hikaye anlatimindan s6z ederken diyor ki:

Bu anlatim ideal ve kii¢iikk bir toplum modeli olusturuyor. Burada
anlaticinin  yaratici olmak istegi, bir yandan gelencksel hikaye
metninin surelilik egilimi ile, bir yandan da dinleyicinin istekleri ile
sinirlantyor, hikaye metni ise hem anlaticinin, hem dinleyicinin
cagdas istekleri karsisinda degismek zorunda kaliyor. Dinleyici ise
hikaye anlatana saygisi yliziinden onun yaratma istegini tiimden
ortadan kaldirmiyor. Boylece bu ii¢ 6ge bir yandan kendilerini ifade
etmek olanagi buluyor, bir yandan da 6teki 6gelere kendilerini ifade
etmek hakkini taniyor. Aralarinda kurulan bu denge ideal bir toplum
ornegidir, hikaye anlattmin1 bu denge ayakta tutmakta ve
yasatmaktadir (Basgdz’den elektronik posta, 7 Eyliil 2006).

Bagg6z’lin bu ve asagida daha ayrintili alinacak goriisleri birlikte degerlendirildiginde bunlart

bir sekil iizerinde asagidaki gibi géstermek miimkiindiir. Bagg6z’lin goriislerini daha anlasilabilir

ve acik kilabilmek i¢in yazar temel anlayisini bir model {izerinde gdostermek, -bu model sosyal

bilimler alaninda hazirlanan her model gibi gergegin basitlestirilmis bir bigimi olsa bile- yararl

olabilir. Asagidaki model, kanimca Baggdz’lin bir iirliniin (sdzlii veya yazili) nasil incelenmesi

gerektigine yonelik anlayisini 6zetlemektedir.
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Sekil 1- Ilhan Basgdz’iin Bir Iletisim Olayr Olarak “Sosyal Gosterim” Anlayigmnin

Modellestirilmis Hali
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Daha yakindan bakildiginda bu modelin iletisimde geri beslemenin olmadigi, olsa bile geri
beslemeye iletisimin etkililigi baglaminda aragsal bir rol tanindi1 ¢ogu iletisim modeline gore
daha dongiisel ve etkilesimsel oldugu goriiliir. Modeldeki tarali alan igerisinde yer alan “anlam”mn
aciklamasi sudur: Bir sozIlii anlatimda/gosterimde anlam, ancak anlatici, anlati, dinleyicinin
kesisim noktasinda ortaya c¢ikar. Anlamin olusumunda uzak toplumsal c¢evrenin de etkisi
bulunmaktadir. Yani anlam, dogrusal iletisim modeli savunucularmin iddia ettikleri gibi
gondericiden hedefe bir mesaj aktarimi sonucu olusabilecek bir sey degildir. (Bu modeller
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Mcquail ve Windahl, 2005; Erdogan ve Alemdar, 2002:
Zilioglu, 2003). Anlam, belli bir yerde, belli bir zamanda, belli kosullarin olugmasi sonucunda

belli katilimeilar tarafindan ortaklasa iiretilir ve tiiketilir
Bu noktada anlami olusturan biitiin bu unsurlar sirayla incelemek gerekir.
“SOSYAL GOSTERIM”IN UNSURLARI
1- Anlatict

Anlaticinin sesi, sazi, kisileri taklit etmesi, sesini algaltip yiikseltmesi, susmasi, bir siire
konusmamasi, viicut hareketleri, yavas ve hizli bir sekilde dinleyicilerin aralarinda dolagmasi,
sazini tagima sekli gosterimi etkileyen faktorler arasindadir. Anlatim, sadece anlatim anina 6zgi
bu gibi anlatici eylemleriyle sekillenmez, bizzat anlaticinin kisisel ve toplumsal ozellikleri
gosterimi bigimlendirir. Anlaticinin “bilgi dagarcigi, yaratict olarak yetenekleri, yasi, sosyal
siniflar igindeki yeri, din[sel] inanglar1, deger yargilari hikayeden ayrilamaz. Gosterimi canli hale
sokan bu sanat eridir.” Bu nedenle toplumsal gosterimin anlatict boyutu yalnizca metin incelenerek

anlagilamaz (Basgoz, 2002: 26).

Basg6z’e gore anlaticiy1 calisma disinda birakmak, hikayeyi eksik anlama sonucunu yaratir.
Ciinkii o, farkli zamanlarda, farkli tekniklerle hikaye anlatmaktadir, anlatim sirasinda “bir yolunu
bularak, kendini ve dinleyicileri ilgilendiren cagdas politik, ekonomik olaylar1 gosterime”
sokmaktadir. Ormegin fiyatlarn yiikselmesinden yakinmakta, partilerin goriislerini elestirmekte,
donemin bagbakani hakkinda yorumlar yapmaktadir. “Boylece geleneksel tarihseli, ¢agdas ve
giincel” yapabilmektedir (Basgdz, 2002: 26). Anlatict bu amag¢ dogrultusunda kendi kisisel
sorunlarini bile geleneksel —denilen- bir anlatiya yerlestirebilmekte (Basgoz, 1986b: 63); hikayenin
mesajint “farkl bir kanala, farkli iletisim diizeyine” aktarabilmektedir. “Anlatici bu durumda artik
hikayeyi ve dinleyiciyi birbirine baglayan bir araci (mediator) degildir, fakat kendisini
dinleyicilerine dogrudan sunan ... diger dinleyici ve iiyeleri gibi ¢agdas bir insandir.” (Basgoz,

1986¢: 7).

Geleneksel anlaticilar giindelik yasamlarini, sorunlarini, gegmisten simdiye dek edindikleri
deneyimlerini hikayelere ve tiirkiilere sokabilmekte (Basgdz, 1952: 331) ve “kisisel katmalar yolu
ile kendilerini” dinleyicilere tanitmakta, kendi diinya goriislerini, duygularmi, “yergi ve

begenilerini hikayenin i¢ine” serpistirebilmektedirler (Basgdz, 1986b: 64).
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Ozellikle asiklarmn basta geldigi bu geleneksel anlaticilarin bir tiir yorumcu-aciklayic
konumda kendi duygu ve fikirlerini asil anlatinin igine yerlestirmelerinde kentlesmenin 6nemli
rolii vardir. SozIii gelenegin tasiyicilari sehirle karsilastiklarinda gogebe 6zelliklerini kaybederler.
Sanatlarini, kahvehanelerde, pazar yerlerinde, siinnet veya evlilik diigiinlerinde ve beylerin ve
agalarm evlerinde icra ederler. Bu tiir yerlerde yeni dinleyici kitleleriyle karsilagmalar: nedeniyle

gelenegi, kent kiiltiiriiyle harmanlarlar (Basgdz, 1952: 331).

Bu eklentiler/katmalar, geleneksel bir anlatinin pargast olmasa bile, dinleyicileri
bilgilendirmek bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bunlar geleneksel bir anlatiy1 ¢agdas giincel olan
anlatryla iliskilendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda anlaticinin kendisi, toplumsal gevresi, dinleyicisi
hakkinda “degerli bilgiler” verir. Bu nedenle bir arastiricinin ¢aligsmasinda bunlar1 ihmal etmemesi,

dikkatle toplamasi ve incelemesi gerekir (Basgoz, 1986b: 64).
2) Anlat1 (Geleneksel Tiir)

Bir hikaye, tekerleme, masal, tiirkii, bilmece, kisaca sosyal gosterimin taninabilir bir formu
olan geleneksel tiir, anlaticidan ve dinleyiciden 6nce “var’dir. Geleneksel tiir, bi¢imiyle, icerigiyle
anlaticinin ve dinleyicilerin 6niine hazir olarak gelir ve gosterimdeki yaraticilik, anlatilan tiiriin
gelenekselligi tarafindan sinirlandirilir (Basgdz, 1986e: 12). Buna karsin, anlati, tek basina,

gosterimi en fazla etkileyen bir unsur degildir, hatta diger unsurlara gére daha az etkilidir.

Geleneksel tiir bir hikayenin, masalin, tiirkiiniin kagida geg¢irilmis veya gecirilmemis
bigcimlerinden olusur. Tirkiye gibi yazili kiiltiire ge¢ girmis, girse bile bu kiiltiirii yeterince
i¢sellestirmemis toplumlarda sozlii anlatilar daha 6ne ¢ikar. Sozlerin sistematik bigimde basili
metinler haline getirilmesi son zamanlarin gelismeleridir. Basgoz’e gore, Tiirkiye’de 6rnegin halk
hikayelerinin yaziya ve kagida aktarilmasinin baslangi¢ tarihi 1830°lara gitmektedir. Bu yillarda
bir matbaaci, bir dinleyici veya anlatici agigin bizzat kendisi sozlii anlatimi kagida gecgirmeye
baslamistir (Basgdz, 2002: 26). Dolayistyla, 6rnegin Tiirkiye’de halk hikayeleri lizerine ¢aligan bir
arastirmaci incelemesini metinle simirliyorsa, tarihsel olarak geriye gidebilecegi baslica matbu
metinler bunlardir. Boyle bir yontem Basgdz’iin gosterimci anlayisinin tam karsi kutbundadir.
Hatta denilebilir ki, Basg6z’iin en az iizerinde durdugu, sdzlerin yazili kagitlara sabitlestirildigi,
buna karsin jest ve mimiklerin, anlatilan mekanin, zamanin, dinleyici tepkilerinin, dinleyici-
anlatict etkilesiminin, lilkedeki siyasal rejimin 6zelliklerinin bu sabitlestirmede genellikle yerinin

olmadig1 anlatilardir/metinlerdir.

Bu yiizden metni hareketli kilmak gerekir. Bunu saglamanin yolu, metinle birlikte diger
unsurlart arastirma kapsamina dahil etmek, metni toplumsal baglami i¢inde irdelemektir. Konuya
bu acidan bakildiginda hareketlendirilen metinlerin bagimsizlik savaglart dahil bir ulusu harekete
gegirmede nasil biiyiik bir gii¢ haline gelebildigini tarihsel olaylar kamtlamistir. Ornegin Napolyon
ordularina kars1 savasan uluslar, Ruslara direnen Finlandiyalilar, Osmanlidan ayrilmak isteyen
Yunanlilar sozlii gelenegi amaglarina ulagsmada arag¢ olarak kullanmislardir. Yine II. Diinya

Savasi’nda Hitler ordular1 Yunanistan’i igsgal edince, Yunan kahvelerinde Karagdz perdesi
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kurulmusg, Karagdéz metinleri Hitler askerlerinin gamali haclarmi “patakla”ma dogrultusunda
havalandirilmistir. Karagdz perdesi boylece isgalci giiglere karsi savasan kesimlerin giiclinii temsil
etmistir. Karagdz, uzun koluyla Hitler ordularini, erkeklik aygit1 “Toraman” ile ise Cezayir’i isgal

eden Fransiz askerlerini dagitmistir (Basgoz, 2002: 11).

Bir ulus olmanin, isgale karst direnmenin ve politik miicadelede halki drgiitlenmenin asil
tetikleyici giiciinii geleneksel tiiriin kendi igsel dzellikleri olusturmaz. Geleneksel tiir, belli bir
zamanda, belli bir yerde ve belli kosullar altinda 6yle icra edilmistir ki artik sabitlesmis bir metin

olmaktan ¢ikmis, dinamik bir gosterim, itici bir kuvvet haline gelmistir.

Boylece Baggdz’e gore geleneksel diye diigiiniilen bir metin tiim unsurlariyla birlikte
degerlendirildiginde aslinda “bir kadavra” degil (Basgoz, 2002: 1-46) yasayan ve kendisini ¢agdas
yasamla giincelleyen, siirekli yeniden tireten bir unsurdur. Bu ger¢ege ragmen bazi arastirmacilar
modern gelismelerin sozlii gelenege yansimadigini diisiinmektedirler. Bunun temel nedeni ise

onlarin sadece metinler iizerinde ¢alismalaridir (Basgoz, 1986¢: 181).
3) Yakin Toplumsal Cevre: Dinleyici

Sozlii gosterimin {iglincii unsuru olan dinleyicinin, anlatinin bigimlenmesinde, degisik
yorumlar iginde aktarilmasinda, anlatidaki karakterin inang ve eylemlerinin belirlenmesinde rolleri
vardir. Ornegin “Alevi gevreler ve dinleyiciler igin anlatilan hikayelerde kahramanlar ya Alevi”

yapilmakta veya “Alevilige sevgi ve saygi duyan kisiler” olmaktadir.” (Basgoz, 2002: 26).

Basgdz’e gore, Tiirk halkbilimcileri dinleyici konusunda énemli bilgiler vermislerdir. Ornegin
Pertev Naili Boratav, mutsuz sonla biten hikayeleri dinleyicilerin sevmedigini, hikayeleri bdyle
sonlandiran anlaticilart dovdiiklerini, yaraladiklarini hatta 6limle korkuttuklarini belirtmistir. Bu
yilizden bir hikayecinin Kerem’i 6ldiirmedigini Boratav ortaya ¢ikarmistir. Fuat Kopriilii ise
meddah hikayelerini dinleyenlerin de benzer eylemlere giristiklerini yazmistir (Basg6z, 1952: 333;
2002: 36). Yine Tiirkiye’de dinleyici konusunda ilk aragtirmalar, sistemli olmasa bile, Pertev Naili
Boratav tarafindan daha 1940’larda baslatilmistir. Basg6z’e gore Boratav bu yillarda bazi yerel
asiklar1 Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’ne getirtmis, onlara kizli erkekli dinleyici topluluklar
oniinde hikayeler anlattirarak, dinleyicilerin anlatici ve anlati iizerindeki etkilerini bulmaya

calismistir (Basgdz, 1998: 24).

Basgdz, bu tiir deneyleri daha sistemli olarak devam ettirmistir. Ormegin 1957°de Asik
Miidami’yi Ankara’ya cagirarak evine konuk etmis ve onun anlatimlarini ses kaydina almustir.
Odada mikrofona konusan Miidami’nin karsisinda ve o da bazen olmak {izere sadece Basgéz
bulunmustur. “Ancak Miidami bu hikayeleri Bagkent’te aydinlarin dinleyecegini” sanmis ve
anlattiklarma inanilmayacag1 korkusuna kapilmistir. Ozellikle “olaganiistii olaylar ve kisiler ortaya
¢iktikca bu korkusu biisbiitiin” artmis, “bunlarin olurlugunu ispat etmek igin” sik sik agiklamalar
yapmustir (Basgdz, 1986b: 61-2). Basgdz, Miidami’nin bu tavrimi dinleyici etkisine baglar:
“Bagkentin goriinmeyen, anlatimda hazir bulunmayan dinleyicisi bile, Miidami’nin hikaye

anlatimini etkiliyor, onu boyle agiklamalara zorluyordu.” (Basgdz, 1986b: 62).
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Bu arastirmalara karsin Basgdz, dinleyicilerin hikayeye etkileri konusunda ilk sistemli
inceleme olarak kendisinin 1967 yilinda yaptig1 deneyi sayar (Basgoz, 2002: 36). Konuya iligkin
makalesinin girisinde yazar sdyle der: “Bu calisma, bir asik tarafindan, iki ayri dinleyici kitlesine,
ayr1 zamanlarda sdylenip calinan “Oksiiz Vezir” hikayesinin ugradigi degismeleri inceleyecek ve
bu degismede dinleyicinin etkisini belirtmeye calisacaktir.” (Basgdz, 1986d: 49). Basgdz, bu
deneyinde Asik Sabit Miidami’ye Poshof’ta bir kahvede hikaye anlattirip bunu kayda almistir. Ona
aymi hikayeyi ertesi giin Ogretmenler Birligi'nde “kasabanin aydimlar” éniinde de anlattirmistir.
Kahvedeki anlatimin dinleyicileri Miidami’yi iyi bilen, seven, anlatim boyunca bu sevgilerini s6z
ve eylemleriyle gosteren daha siradan insanlardan olusmaktadir. Ikinci anlatimin dinleyicileri
Miidami’yle aralarinda mesafe olan ¢ogunlugu aydinlardan olusan kimselerdir. Bunlar,
Miidami’nin hikayesini sevmediklerini s6z ve eylemleriyle gostermislerdir. Bazilari hikaye
sirasinda kendi aralarinda konusmuslar, bazilar1 Ogretmenler Birligi’ni terk etmislerdir. Kahvedeki
anlatimda Miidami daha bol s6z kalib1 kullanirken, Ogretmenler Birligi’nde kendisini sevmedigine
inandig1 dinleyici Oniindeki anlatimda geleneksel kaliplara daha az yer vermistir. Miidami,
ifadelerini farkli dinleyici gruplarina gére farkhilastirmaya dikkat etmis, ornegin Ogretmenler
Birligi’ndeki anlatisinda geleneksel kaliplari segmemeye Ozen gostermistir. Bu sair, okumus
dinleyicilerine uygun diismeyecegini inandig1 séz kaliplarini repertuarina almamistir (Basgoz,

1986d: 40).

Baggdz, bu deneyinde her iki hikaye anlatimimi biitiin unsurlariyla birlikte kagida gecirir.
Yazar, kag dinleyicinin hikayeyi dinledigini, hikayenin kacta baslayip kagta bittigini, dinleyicilerin
hikaye ve hikayeciye tepkilerini, hikayecinin mimik ve jestlerini ayrintilariyla tespit eder.
Kahvedekilerin hikayeye olaganiistii ilgi gdstermelerine karsilik olarak, hikayecinin daha canli bir
gosterim sergilemesi gosterimin siiresinin uzamasina yol agar. Ancak Baggdz’iin “bu halk
kiiltiiriiniin  alicis1””  olmadigin1  (Basgdz, 1986b: 52) belirttigi Ogretmenler Birligi’ndeki
midavimlerin, hikayeye ilgisizlikleri Miidami’yi hikayeyi kisaltmaya yoneltir. Miidami, ayni
zamanda anlatisinda degisikliklere gider, olaylari, sozciikleri aydinlara uyumlu hale getirmeye
calisir. Ornegin kahvedeki anlatisinda dinleyicilere edebiyat ve tarih dersi verirken, onlara hangi
davranisin  dogru, hangi davramisin yanlis oldugunu anlatirken, Ogretmenler Birligi’ndeki
anlatisinda bunlara yer vermez, ¢ilinkii buradaki dinleyicilerin “[a]yr1 kiiltiirlerin adamlar”
olduklarina inanir. Bu asik, bilgi ve kiiltiir bakimindan karsisindakilerin kendisinden daha farkli ve
iistlin oldugunu zaten bildigi i¢in onlara kendi bilgisini gdsterme gibi bir amag igerisine girmez
(Basgdz, 1986b: 54). Boylece ornegin kahvedeki topluluga Alpaslan hakkinda uzun bir tiirki
okuyan Miidami, Ogretmenler Birligi’nde bunu tekrarlamaz. Miidami buna basvurmamasinin
gerekgesini Basgoz’e soyle aciklar: {lhan Bey, bunlarin hepsi tarih alimi, ben onlara tarih dersi

verecek degilim ya!” (Basgoz, 1986b: 60).

Hikayenin igerigi de iki dinleyici kitlesi éniinde farklilasmaktadir. Ozellikle cinseli yansitan
sozciik, deyim ve ifadeler kahvede bol kullamlirken, Ogretmenler Birligi’ndeki anlatimda bunlara

ihtiyatli yer verilmistir. “Aydm takimmin bdyle agik sagik bir anlatimi seveceginden emin”
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olmayan Miidami, bu nedenle bu ifadelerin “gogunu ya daha edepli terbiyelileri ile” degistirmis, ya
kisa gegmis veya bunlarin higbirine anlatisinda yer vermemistir (Basgdz, 1986b: 55). Hikaye
icinde sOylenilen tiirkiiler bile dinleyicilerin 6zelliklerine gore degismektedir. Yaglilara hikaye
anlatan asiklar genellikle din konularini isleyen, 6giit veren tiirkiileri tercih ederlerken, genclere

hikaye anlatan asiklar, ask ve sevgi konulu olanlar1 segmektedirler (Basgoz, 1986b: 60).

Bu istisnalar disinda, Baggdz’iin son yillardaki bir yazisinda da belirttigi gibi dinleyici lizerine
arastirmalar heniiz ¢ok yetersizdir. Daha da o6tesi dinleyicinin nasil incelenecegi heniiz
bilinememektedir (Baggdz, 2002: 35). Yazar, bunun nedenini dinleyicinin tiirdes olmamasina
baglar. Ornegin bir kahvedeki bir anlatiya tamk olan dinleyicilerin tiimiinii tek tek inceleme
olanag1t yoktur, ciinkii bazen dinleyiciler arasinda niifuzlu birisi anlatan1 “derinden”
etkileyebilmektedir (Basgéz, 2002: 35). Arastirici ¢ogu zaman bunun farkina varmaz. Murat
Cobanoglu’nun 1967 yilinda Kars’ta kendi kahvesinde tiirkii sdylemesi sirasinda dinleyicilerden
bazilarimin Cobanoglu’nun gosterimini etkilemesi buna iyi bir 6rnektir. Kahvede neseli giden bir
tirkli fasli birdenbire uzun havaya cevrilmistir. Baggdz bunun nedenini anlayamaz, ancak
Cobanoglu’na sorarak oOgrenir. Onun Basgdz’e agikladigima gore kendisinin tiirkiiyi
degistirmesinin nedeni tlirkiiniin bir yerinde kahveye servetini ve esini kaybetmis “saygideger” bir
kisinin girmesidir. Neseli tiirkiinlin devam etmesi bu kisiye karst bir saygisizlik olarak
diistiniilmiis, onun “kahvede bulunmasi, sonuna kadar tiirkiilerin se¢imi isine agirligi”n
koymustur. Bu toplumsal baski tiirkii se¢iminde “tek onemli neden olarak” kalmistir (Basgoz,

1986b: 60).

Basgoz, 1979°da yayimlanan asik Ali izzet Ozkan’in yasamu, sanat1 ve siirleri iizerine olan
kitabinda anlaticinin, dinleyicilerin taleplerine olan bagimligini ayrintili olarak isler. Kendi
yasanini hikayelestirerek, dinleyicilere aktaran okur yazar bir hikayeci-asik olan Ozkan, Basgdz’e
geleneksel anlaticilarin (bunu geleneksel medyalar bigciminde de okuyabiliriz) dinleyicilerin
taleplerine gore anlatilarini sekillendirdiklerini soyle anlatir:

...0 vakit sevgilimi diiste gordiim, elinden ask dolusu igtim. Aha
simdi yemin ediyorum ki, ne diis gordiim, ne dolu igtim. Bunu o
vakit ben de biliyordum, beni dinleyenler de biliyordu (...) Ama, o

giiniin [1940’larda] piyasanimn geceri oydu. Onun alicis1 vardi. Oyle
demesem ne ben cosardim, ne cemaat cosardi. (Basgoz, 1979: 12).

Dolayisiyla anlatic1 ve dinleyici gosterim sirasinda birbirine bagimlidir, birbiriyle devamli
etkilesim halindedir. Baggdz’iin deyimiyle anlatici,
dinleyicisi ile siiriip giden bir etki aligverisi igindedir. Dinleyicisinin
davranig1 ve begenisi onun se¢imini ya da s6z kaliplarini sik yahut
seyrek kullanmasmi etkiliyor. Dinleyici, begenisi ile asig1

giiclendirdikge, asik da dinleyicisine daha bol ve daha renkli
tekerlemeler sunuyor (Basgoz, 1986d: 40).

4) Uzak Toplumsal Cevre: Politik Rejim, Medya, Zaman ve Mekan

a) Politik Rejim: Uzak toplumsal ¢evrenin bir boyutunu hikaye anlatimimnin yapildig: tilkedeki

politik rejiminin dogas1 belirler. Ulkede politik rejimin sdz hakkina saygi gosterip gdstermemesine
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gore anlaticinin hikayesi bigimlenebilir. Politik rejimin s6z hakkina bictigi deger hikaye anlatimima
yansir ve Ornegin sdz ve ifade oOzgiirlikklerini tanimayan iilkeler ile tanityan iilkelerde ayni
hikayenin igerigi bile farkli olabilir. S6z ve ifade Ozgiirliikklerini tanimayan iilkelerde, hikaye
anlatiminda toplumsal elestiriye yer vermek zordur (Basgdz, 2002: 27). Anlatici kendini giivende
hissettigi kosullarda gelenege baskaldiracak, onu kiracak konuma dahi gelebilir (Basgdz, 1979:
12).

Politik rejimin dogasinin bir sozlii anlatiya yanstyisini bulma g¢abasi igerisinde giindeme
gelecek 6nemli bir soru su olabilir: S6zli gelenek ve onun yaziya gegirilmis metinleri (a) kurulu
diizen yanlis1 midirlar, (b) kurulu diizene karsit midirlar, veya (c) hem kurulu diizene karsit ve

taraftar 6geleri birlikte mi igermektedirler?

Baggdz’lin vurguladig gibi, Amerika’da 1960’larin ortalarinda halkbilim alanina da yansiyan
islevselci anlayist paylasanlar, folklorun islevlerini, sadece diizene hizmet edici, diizeni devam
ettirici baglamda ele almuslardir. Islevselci kuramin folklor alanindaki onciilerinden ve Ilhan
Basgdz’lin bu anlayisi 6grendigini belirttigi William Boscom’a gore folklorun eglendirme, egitim,
catismalar1 ve gerginlikleri giderici (emniyet subapi) ve degerleri, gelenegi kusaktan kusaga
aktarma olmak {izere toplam dort islevi bulunmaktadir. Boscom’un bu goriisii folklora sadece
“mevcut diizeni koruma” islevini yiiklemektedir. Boylece tiirkiiler, masallar, hikayeler toplumdaki
gerginlikleri yumusatici, yerlesmis degerleri nakledici, eglendirici ve egitici islevlere sahip iiriinler

olarak goriilmektedir (Basgdz, 2003: 178).

Basg6z, bu anlayisa karsi ¢ikar, onu “tutucu” olarak niteler (Basgdz, 2003: 179). Basg6z’iin
Tiirk folkloru iizerine olan birikimi ve incelemeleri ile Pertev Naili Boratav’in ¢alismalar1®, onun

9

deyimiyle bu “tutucu” “tek yonli” goriisii kabul etmesine engeldir (Basgoz, 2003: 179).

Bu nedenle Basggoz, folklorun besinci islevinin “protesto” oldugunu savunan bir makale yazar.
Bu makale ¢ok ge¢meden bilim camiasinda etkiler yaratir, hatta Ispanyolca’ya bile cevrilir
(Basgdz, 2003: 179). Bu calismasinda Basgoz, geleneksel iiriinlerin diizenin yeniden iiretilmesine
katki saglamakla muhalif 6geler tagimak arasinda bir gerilimi iglerinde tasidiklarma inanir.
Geleneksel tiriinler, sadece diizenin yeniden iiretilmesinin islevlerini iizerlerine almis igerikle
yiiklii degildir. Ozellikle Tiirkiye’deki asik siiri gibi tiirler, baskiya, hosgdriisiizliige kars1 bir tepki,
bir protesto niteligi tasir (Basgodz, 1986¢: 182-3). 13. yiizyilda tekke edebiyatiyla baslayan protesto
gelenegi i¢ catismalarin ve savaslarin yaygmlastigi, yoksullugun bilylidiigii donemlerde
yogunlagsmstir (Basgdz, 1986¢: 185). Ancak Cumbhuriyetinin ilk yillarinda protesto geleneginde
duraklama, hatta kopus olmustur. Cumhuriyeti kuranlarmn iilkeyi isgalden kurtararak is bagina
gelmeleri nedeniyle asiklardan saygi gérmelerinin bunda payr vardir. Cumhuriyet diger yandan
kendi kiiltiiriinti temellendirmede halk kiiltiirini el {stiinde tutmus, ondan yararlanmistir. Halk
kiiltiiriiniin  temsilcileri olan asiklar, Halkevlerinde, devlet radyosunda ve bagka devlet

kurumlarinda agirlanmislardir. Onlarin eserleri derlenmis, basilmig, genis kitlelere yayilmaya

4 Boratav, 1931 tarihli Koroglu'ndan baslayarak folklorun protesto niteligini ortaya koymustur.

Boratav’in tutucu olmayan islevsel bakist i¢in bkz. Oztiirk, 2006a: 28.
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calistlmistir. Agiklar kendilerine yonelik bu ilginin karsilifint “yeni idarenin baglarina ve

kurumlarma ovgiiler diizlip, alkislar tutarak” vermislerdir (Basgoz, 1986¢: 185).

II. Diinya Savasi ile birlikte protesto gelenegi yeniden canlanmustir. Kente yerlesen asiklar,
buradaki ekonomik zorluklart gérmiis ve siirlerinde bu temaya yer vermislerdir (Basgdz, 1986c:
186). Basgdz, 1979 yilindaki Asik Ali Izzet konulu kitabinda, icinde bulundugu toplumsal, siyasal
ve ekonomik kosullarm iiriinii olan bir sanat¢inin bu kosullar1 {ilkedeki siyasal yap1 elverdigi
dlciide eserlerinde isledigini, halka yaydigini yazar. Bu anlamiyla 6rnegin Ali izzet gibi hikayeci-
agiklar, 1940’larda halkin savas sikintilarina, yokluklarina dair elestirilerini siirlerine tagiyan
(Basgdz, 1979: 24) Boratav’mn deyimiyle “halkin gazetesi” (Boratav, 1943’den aktaran Oztiirk,
2006a: 25) bir rol iistlenirler. Ali izzet, 1942 kitligina dair bir destanda sunlar1 yazar:

Ak bez bulamadik sal palaz giydik
Kefensiz ¢ok 6lii mezara koyduk

Un bulgur yok musir kulag: yedik
Coluk gocuk sabi sibyan ag kaldi (Basgoz, 1979: 24).

II. Diinya Savasi gibi basinda denetimin yogun oldugu bir ortamda Ali Izzet gibi sairlerin
“halkin gazetesi” olma islevlerinin 6nemi anlasilabilir. Nitekim ayni1 sair, 1943’teki bir destaninda
vergi toplayicilarinin haksizliklarin1 ve yolsuzluklarini elestirerek (Basgdz, 1979: 24), halkin
sorunlarini dillendirme islevinin bir bagka 6rnegini sunar. Talibi Coskun ve Habip Karaaslan gibi
diger asiklar bir taraftan Anadolu kirsalindan kentlere gdgenlerin yasadiklari ekonomik giigliikleri
sazlar egliginde terenniim ederlerken, diger taraftan bu donemin Onde gelen siyasilerini

elestirmekten de geri durmazlar (Basgoz, 1986c¢: 186).

Bu orneklere kargm biitiin bu sairlerin yergilerini iilke i¢inde izin verilen elestiri sinirlar
dahilinde yapabildigini yinelemek gerekir. Ancak 1944 yilindan sonra, belirli sinirlar dahilinde
elestiri hakkinin genisletilmesi, elestiri yapanlara giivenceler getirilmesi, “yeni kurulan partilerin,
yergiyi ve tagslamayi1 dinleyen ve destekleyen yuvalar haline gelmesi”, asiklarin anlatimlarina da
yansir. Baggdz’iin deyimiyle bundan sonra agiklarin “hepsinde toplumsal yergiye dogru bir
acilma” olur. Ali izzet de bunlarin disinda kalmaz. Siirlerindeki toplumsal elestiri yogunlasr,
politik konular da bunlar arasinda yer almaya baslar. “Diizenin usta bir elestirisi olan taninmis
destanim, Ali izzet 1948 yilinda yazar” (Basgdz, 1979: 25). Siyasi taslama geleneginin dnciisii
olan Habip Karaaslan ise, 1945’ten baslayarak “Cumhuriyetin en dil uzatilmaz kurumlarini,

siyasilerini ve iktidardaki siyasi partiyi siddetle” yermis ve taglamistir (Basgdz, 1986¢: 186).

Demokrat Parti (DP) iktidara geldiginde ise ayni sairler bu partiye methiye diizmeye baglarlar.
Ancak bu kisa siirer. Cok gegcmeden umduklarini géremeyen asiklar yergilerinin en agirlarini bu
partiye yoneltirler (Basgdz, 1979: 26; 1986¢: 187). Ulkedeki siyasal ortam her firsatta asiklara ve
onlarm eserlerine yansir. Ornegin 1952 yilindan sonra yergi siirlerinde azalma goriiliir, ki bunun
nedeni Basgdz’e gore DP’nin sanata ve toplumsal elestiriye karsi takindigt olumsuz tutumdur. Ali
Izzet, diger asiklar gibi bu ortamda siirlerinde asiriya gitmekten kaginir (Basgdz, 1979: 26-7).
Ancak 27 Mayis 1960 asik siiri ve protesto tiirkiileri i¢in tam bir doniim noktasi olur. Asiklarin
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okuryazarlig1 ve egitim diizeyi yiikseldikce, dogaglama sdyleme gelenegi kaybolmaya baslar. Asik
da tipki oteki okuryazar sairler gibi eserini diigiinerek. taginarak iiretme yoluna gider. Diger
taraftan da kente gbemiis, orada yeni bir kiiltiir ve yeni bir dinleyici toplulugu ile karsilasan asiklar

derneklesirler (Basgoz, 1986¢: 188).

Bu protesto gelenegi 1limli soldan, giderek radikal bir ¢izgiye oturur. Ornegin 1960
Ihtilali'nden de gii¢ alarak “Atatiirk’e Seslenis” siirini yazan ve 1liml1 bir sola yénelen sair Ali
Izzet daha sonra bu cizgisini radikallestirir. Tiirkiye Isci Partisi ile iliskiler kurar, partinin dnciiliigii
ile kurulan Asiklar Dernegi’ne katilir, diger asiklarla bu partinin gezilerine katilir, eserleriyle
partinin etkinliklerinde aktif rol alir (Basgdz, 1979: 26-7). Basgoz’iin, Ali izzet’in bu gelisimini
siyasal atmosferle iliskilendirdigi yorumu soyledir:

Ali Izzet’in siirinde yerginin belirmesi ve [siirinin] kisiselden,
toplumsala ve politige dogru gelismesi, Tiirkiye nin 1940’lardan bu

yana gecirdigi toplumsal gelisme ile s6z ve yazi 6zgiirliigiine taninan
haklarla at basi beraber yiiriiyor (Baggoz, 1979: 29).

Asiklar, Tiirkiye Isci Partisi’nin 1970 baslarinda giderek etkinligini kaybetmesiyle Biilent
Ecevit’in ortanin solu hareketi etrafinda toplanirlar, CHP programini “halka yayma, se¢im

sloganlarini popiilarize” etme ¢abalarina girigirler (Basg6z, 1986¢: 190).

Sonugta Basgdz’iin politik rejim ve sozlii gelenek iligkisine dair yorumlarinda dengeli bir
cizgide oldugu goriilmektedir. Getirdigi kanitlarla yazar, folklorun diizen yanlisi ve karsit1 6geleri
icinde tasityabilecegini goOstermistir. Genis halk kesimleri folklor diriinleri araciligiyla yeri
geldiginde kurulu diizene yonelik elestirilerini dile getirebilmistir. Ancak folklorun bu iglevini asir1
romantiklestirip, diizen yanlis1 islevlerini de tiimden yok saymak miimkiin degildir. Bir tilkedeki
politik rejimin dogasi, folklorun eglendirici, gerginlikleri giderici, egitici ve yerlesmis degerleri
gelecek kusaklara aktarici islevler yoniinde bicimlenmesinde etkili olabilir. Oyle oldugu igindir ki,
siyasal iktidarlar zaman zaman kendi ilke ve amaclar1 dogrultusunda bizzat anlaticilardan bile

yararlanma yoluna gitmislerdir.’

b) Medya: Basgéz, ¢aligmalarinda medya sbzctigiinii kullanmaz, gazete, televizyon, Kitap,
sinema kisaca hangi kitle iletisim aracindan s6z ediyorsa ¢aligmasinda o iletisim aracini anar.

Aslina bakilirsa Basgdz’iin, kitle iletisim araglar1 iizerine ayrtili durdugu da sdylenemez, yazar

Basg6z, sozlii gelenegin siyasal iktidarlar tarafindan onlarin kendi ilke ve hedefleri dogrultusunda
nasil yaziya gegirildiklerini ve bu islenen eserlerin halka nasil yeniden sunuldugunu 6rnekleriyle
anlatir (Basgdz, 2002: 21-3). Ornegin Sovyetler Birligi’nde halki devrim konusunda egitmek igin
usta gelenek aktarimcilarindan yararlanilmistir. Ancak kisa zaman sonra egitilmemis ve ¢ogu okur
yazar olmayan bu Kkisilerin bizzat kendilerinin siyasal iktidarin aktarilmasini istedigi sosyalist
ilkelerden haberdar olmadiklari anlagilmistir. Bunun iizerine onlari siyasal ve ideolojik agidan
egitmek amaciyla gazeteler, dergiler, kitaplar onlarin evlerine iicretsiz gonderilir, bu kisiler zaman
zaman konser salonlarina ve miizelere gotiiriiliir (Baggdz, 2002: 22). 1940’lar Tiirkiyesinde ise
hikayeci-asik Ali Izzet Ankara Halkevi’ne konuk edilir, Ulkii’de siirleri yaymmlanir, okullarda ve
Halkevlerinde konserler verir, kdy enstitiilerinde calisir (Basgdz, 1979: 14). Ali Izzet, 1960
Ihtilali’nde Cemal Giirsel’den Alevi kdylerini dolagma gérevini alir. Baggdz’e gore yeni yonetim
onun Alevi koylerindeki etkinliginden yararlanmaya ¢alismistir (Basgoz, 1979: 15). Televizyonun
heniiz Tirk toplumunun yasamina girmedigi, yiliz ylize iletisimin hakim oldugu bir toplumda Ali
Izzet, aslinda bir “kanaat dnderi” olarak siyasal iktidarin mesajlarim halka iletmesi igin kendisinden
yararlanilan bir medyadir.
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asil olarak geleneksel anlatilarin gdsterimleri iizerine yogunlasir. Basg6z uzak toplumsal cevre
icine politik rejimin dogasini, zamani ve mekéni koydugu halde medyaya bu cevre iginde yer
vermez. Oysa yazarin “sosyal gdsterim”in uzak toplumsal ¢evresi icerisindeki unsurlar1 sayarken

en azindan medyay1 da bunlar arasina katmasi beklenebilirdi.

Basg6z’lin sistematik smiflamasi iginde bulunmadigi halde bu makalede medyaya yer
verilmesinin baslica nedeni, yazarin degisik caligmalarinda medyanin geleneksel anlaticilar ve
anlatilar {izerindeki etkilerine dair aciklamalarindan kaynaklanmaktadir. Basgdz, asiklarin
eserlerinin medya araciligiyla yayilmasinin asiklar ve onlarin eserleri iizerinde etkiler yaptigini
belirtir. Ornegin kitap olarak yayimlanmak iizere derlenen hikayelerdeki “tekerlemelerin hemen
hepsi” kaybolmaktadir (Basgdz, 1986d: 40). Bunun nedeni anlaticinin anlatisinin kitap olarak
yayimlanacaginin bilinci igerisinde farkli bir anlati versiyonu sunmasi, anlati sirasinda kendi
kendisini denetlemesidir. Radyo ve televizyon bu oto-kontrolii kuvvetlendirmektedir. Ornegin
Asik Ali Izzet, siirlerinin radyo ve televizyon yaymi veya basim-yayimm oluyla genis kitlelere
yayilmasi olasiligi belirdiginde, anlatiminda yumusamaya gitmistir:

[Blasilma, Ali izzet’in siirinde, acik secik anlatimi yumusatmaya,
din ve Tanr yergilerini kismaya, hafiflestirmeye neden olmus. Onun
yerselden kurtulup ulusala ac¢ilmasinda, kitaplarinin basilmasi,

sesinin radyoda ve televizyonda duyulmasi etkili oluyor (Basgdz,
1979: 34).

Dolayisiyla aslinda medyanin bizatihi kendisi bile bir anlatinin oto-sansiire ugramasina,
degismesine ve yeniden bigimlenmesine etki yapabilir. Boylece, normal kosullarda sozlii kiiltiirde
yiizyillardir agizdan agza aktarilan, kulaktan kulaga isitilen ve evrimi anlatici-anlati-dinleyici ile
biitiin bunlart ¢evreleyen toplumsal baglamin kesisim noktalarinda gergeklesen sozlii anlatilar,
gorsel ve isitsel iletisim araglarinda kamuya ¢iktiklarinda 6nce eseri iiretenin “esik bekgiligi’ne
ugrar. Burada agsik-hikayeci olan eseri iireten kisi, eserinin genis toplum kesimlerine ulagmasinin
kendisi i¢in risk olusturabilecegini diislindiigli kisimlar1 esikten gecirmez, yani bunlari kamuya
sunmamaya karar verir. Bir mesaji liretenin mesajmin aleniyete ¢ikacaginin kendisi agisindan
yaratabilecegi sorunlar1 dikkate alarak gergeklestirdigi bu igsel iletisim, bu oto-sansiir, normal
kosullarda ve dar bir topluluk oniinde icra edilen s6zli gelenegin mesajlarinin bireysel bir
denetime tabi tutulmasi anlamina gelmektedir. Mesaji iireten bireyin bazi mesajlarinin genis
kitlelere ulagmasini engelleyen bu bireysel mesaj siizme islemini bdylece “bireysel esik bekgiligi

asamas1” olarak nitelendirmek uygun olabilir.

Sozlii gelenekte serbestge akan tiriinlerin medyada yayiminin giindeme gelmesi iizerine sozlii
gelenegin tasiyicilarinin kendi kendilerine uyguladiklari bu denetim (bireysel esik bekgiligi)
medyanin, “sosyal gosterim” {izerindeki ilk 6nemli etkisi olmaktadir. Bu sayede belki protesto
Ogeleri baskin olan bir ileti bu niteliklerinden tamamen arinabilecek veya en iyi ihtimalle
yumusayacaktir. Ya da Basgdz’iin daha once belirttigimiz kahvehane ve Ogretmenler Birligi
deneyinde oldugu gibi 6rnegin cinsel igerikli iletiler doniisiime ugrayarak “edep” dairesine

cekilebilecektir. Miidami, kahvede bildigi, samimi oldugu dar bir topluluk 6niinde cinsel konulari
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kapsayacak denli rahat bir anlatim sergilerken, tanimadigi, bir duygu bagi kuramadig1 Ogretmenler
Birligi’'ndeki dinleyici toplulugu oniinde cinsel igeriklerinden soyutlanmig bir gdsterim ortaya
koymustu. Medya teknolojisiyle, daginik, birbirinden soyutlanmis, tiirdes olmayan binlere, hatta
milyonlara ulagacak gosterimin ise gelenek tasiyicisinin kendisini daha da fazla sinirlamaya,

denetlemeye gotiirecegi agikardir.

Medyanin ikinci 6nemli etkisi kurumsal esik bekgiliginde yatar. S6zli gelenegin tastyicisinin
kendi kendine denetime ugrattig1 mesajlardan geriye kalanlar {izerinde medya da kendi ilkelerine,
ideolojisine, ¢ikarlarina uygun olanlart secer. Belki bu iletilerin baglamini dahi degistirerek kitleye
gonderir. Dolayisiyla bir medya kurumunun yayinlayacag: iletiyi segcmesinde ve yaymlamasinda
denetim islevi gorme anlamiyla esik bekeiligi, -iletisim literatiiriindeki asil anlamiyla esik
bekgiligi- devreye girer ve kurum &rnegin kendi ideolojik anlayisa gére Ali Izzet’in siirlerini
esikten gecirir:

Kitap olarak basilma derken 6nemli bir etkeni g6z oniinden uzak
tutmamak gerekiyor. Bu, kitab1 bastiran kisinin, kurumun egilimi,
etkisidir. Ali Izzet’in kitaba alinan siirlerinin secilmesine bakarak,
secenin veya bastiranin politik egilimlerini anlamak zor olmuyor.
Sagcilar, Onun yergilerine pek yer vermiyor; Tirk Bayragi gibi,
Kibris siirleri gibi ulusal ayrilmig olanlar segiyorlar. Sol egilimliler

ise, Ali izzet’in daha ¢ok toplumsal ve politik yergilerine agirlik
veriyorlar. (Basgoz, 1979: 35).

Medya, ayn1 zamanda agiklarin sozlii belleklerini doniisiime ugratabilme potansiyeline
sahiptir. Bu doniisiimiin yaratabilecegi etkiler sozlii gelenegin bigim ve icerigine uzanabilecek
denli genis boyutlu olabilir. Yazili ve goriintiilii kiiltiiriin, sozli kiiltiir diinyasinda yasayanlarin
algilamalarin1 nasil degisime ve doniisiime ugrattiklari uzun yillardir iclerinde tarihgilerin,
antropologlarin ve hatta iletisim bilimcilerin bulundugu arastirmacilarin ugras konular1 arasinda
yer almistir. Bulgulara goére, sozli kiiltiirii yasayan bireyin somut diisiinme evresi birey yaziyla
tanistiginda yerini soyut ve analitik diislince evresine birakir, séziin egemen oldugu diinyada ezber
yetenegi giiglii olan birey —ve ozellikle de sozlii gelenek tasiyicilari- yazi ve goriintii diinyasina
girdikge giderek bu yetenegini kaybeder. So6zlii gelenegin aktaricilari anlatilarini artik sadece
ustalarindan dinleyerek degil, kitaplar1 okuyarak veya kendisi okuma yazma bilmiyorsa
baskalarina okutturarak &grenmeye baslar (Bu konuda bkz. Ellul, 1998; Sanders, 1999; Ong,
2003). Tiirkiye’deki arastirmalar da benzer sonuglari gostermistir. Ornegin Boratav, daha
1940’larda Tiirkiye’nin Dogusu’nda yaptig1 incelemelerinde bazi asiklarin anlattiklari hikayeleri
yeni yazili matbaa baskili kitaplardan 6grendiklerini tespit etmistir. Okuryazar asik, kitaplar
kendisi okuyarak, okuryazar olmayan asik ise baskalarina okutturarak hikayeleri 6grenmektedirler.
Ancak sozlii gelenek yoluyla 6grenme halen varligimi siirdiirmektedir, yani gelenek aktaricilar
hikayeleri ayni zamanda ustalarindan dinleme yoluyla da dgrenmektedirler. Boylece 6rnegin
agiklar, hikayeleri ustalarini dinleyerek, halk kitaplarindan okuyarak veya kendisi okuryazar

degilse baskalarina okutturarak sozlii ve yazili gelenegi kendilerinde bulusturmaktadirlar (Basgoz,
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1986a: 272-3). Asiklar, plaklardan dinlediklerini de halk hikayelerine katmiglardir (Basgoz, 1986a:
273-4). Boylece sozlii ve yazili gelenek i¢ ice gegmistir (Basgdz, 1986a: 273).

Ama bu noktada bir soru ortaya ¢ikar: Kitle iletisim araglarindan yayilan geleneksel tiirler
(tiirkiiler, masallar, hikayeler, tekerlemeler...gibi) sozlii gelenegin her bir anlatima gore degisebilir
dinamik niteligini hangi yonde etkilemektedir? Bu dinamikligi geriye mi gotiirmektedir, yerinde
mi saydirmaktadir, yoksa ileriye mi dteletmektedir? Bu, yanitlanmasi gereken 6nemli bir sorudur,
¢linkii daha 6nce belirttigimiz gibi Basg6z’e gore gelenek denilen seyin sozel olarak aktarilmasi ve
anlaticiya, anlatiya, dinleyiciye ve uzak toplumsal ¢evreye gore degisen bir gdsterim olmasi
nedeniyle sabitlesmis bir icerigi yoktur. Geleneksel olarak kabul edilen {iriin zamana, mekana,
anlatictya, dinleyiciye, anlatiya, iilkenin politik rejiminin dogasina ve medyanin durumuna gore
degisir. Simdi ortaya ¢ikan soru, kaydeden; goriileni ve isitileni sabitlestiren ve bunu genis
kitlelere yayan kitle iletisim araglarinin sozlii gelenegin degisebilirlik 6zelligine olan etkisinin

hangi yonde oldugudur.

Bagg6z’lin yanit1 kitle iletisim araglarinin bu baglamda olumsuz islevlere sahip olduklaridir.
Ayritili islemese bile, Baggoz, sozlii gelenegin degisebirlik 6zelligine asil zarar verenin medya
olduguna inamrr. Medya, sozlii gelenegi kaliplastirmakta, dondurmaktadir. Ornegin bir
calismasinda soyle der: “[T]iirkiiler sadece dilden dile, telden tele yayilmiyor, kitaplarla, plaklarla,
radyo ile yayiliyor. Oralarda yeniden halkin diline diisiip sozlii edebiyatin degisir olmak 6zelligine

biirliniiyor mu? Bunu ben izleyemedim.” (Basgoz, 1986¢: 191).

¢) Zaman: Uzak toplumsal gevrenin bir diger boyutunu zaman olusturur. Ornegin zaman
darligr hikayenin kisaltilmasina yol agabilir ve anlaticinin kisisel yorumlarmi igeren fazladan
bilgiyi hikayeye koymasina engel olabilirken, uzun ki gecelerindeki hikaye anlatimi anlaticiya

daha rahat ifade olanag: saglayabilmektedir (Baggoz, 2002: 27).

Zamanin toplumsal gdsterim tizerindeki 6nemine, ayrintili olmasa bile ilk defa Pertev Naili
Boratav deginmistir. Boratav’in 1940’lar gibi erken tarihlerde Dogu Anadolu’daki halkbilim
arastirmalart zamanin anlati lizerindeki etkilerine iliskin saptamasina esin kaynagi olmustur
(Oztiirk, 2006b: 145). Ilgingtir ki ayn1 gezi sirasinda Boratav ile birlikte bulunan ve gézlemlerini
1947°de yayimlanan makalesinde yazan Basgdz de zaman unsurunun anlati iizerindeki yerini
vurgular. Makaleye gore gezinin gerceklestigi aylarda gecelerin kisa olmasi yiizinden Kars’taki
diigiin torenlerinde hikaye anlatilmamaktadir. Asiklar bu térenlerde ancak fasil yapmaya, tiirkii
sOylemeye, destan anlatmaya vakit bulabilmekte (Basgdz, 1986a: 270); buna karsin Ramazan
ayma girildiginde Ismail’in Kahvesi’nde hikaye anlatmak bir yana hikayelerini uzatma yollarmni

aramaktadirlar (Basgoz, 1986a: 273).

Zaman, hikayeci-agiklarin anlatimlarinda sececekleri tiirkiilerin hangileri olacaginda da
belirleyici olabilmektedir (Basgdz, 1986b: 58). Zaman unsurunun kendileri ve anlatilari iizerinde
yarattig1 etkinin bilincinde olan anlaticilar, zamanin uzunluguna ve kisaligina gore anlatacaklari

tirleri belirlemekte, anlatma teknikleri ve anlatilarin bigimleri iizerinde stratejik ve anlik
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degisikliklere gidebilmektedirler. Ornegin Basgdz’iin 1956’da goriistiigii Astk Sabit Miidami,
Basg6z’e, aksam vaktini doldurabilmek i¢in kisa bir hikayeyi kisisel ifadelerle siisleyerek uzatmak
zorunda kaldigin1 séylemistir. Baggdz’iin kayda aldig1 ve sonra yayimladigi bir gosterim de bu
bulguyu destekler. Miidami bir yaz aksamu sergiledigi gosterimine kigisel ifadelerini de eklemeyi
diisiinmiis ancak sonra bundan vazgegmistir. Bu asik, dinleyicilerine bunun nedenini soyle agiklar:
“Kis aksami olsaydi [bu durumda daha fazla vakti olacagini kast ederek] bununla ilgili tanik
oldugum bir hikaye size anlatabilirdim. Yaz gecesi oldugu igin, artik bu anlatimi yapamam.”

(Basgoz, 1986¢: 8, ¢eviri benim, koseli parantez Basgoz’e ait).

Mekéan: Hikayenin anlatildigi mekdnin da hikaye anlatimmna etkisi vardir. Bir sinema
salonunda anlatilan hikaye anlatimi ile bir kahvehanede veya dgretmenler birliginde anlatilan
hikaye anlatimimin siiresi, bigimi farkli olacak ve anlati, anlatinin yapildig1 mekanlara gore farkl
cesitlemelere  ugrayacaktir. Ornegin  1945°te  Ankara’ya yerlesmeden once Kars’taki
kahvehanelerde bol soz kaliplari kullanan iyi bir hikayeci olan Asgik Dursun Cevlani, iginde
bulunulan kent ortaminda bu kaliplara ¢ok daha az yer vermeye baslayacaktir (Basgdz, 1986d: 40).
Alevi bir hikayeci-asik olan Ali Izzet, Alevi kdylerinde anlattigi hikayelerinde, Hac1 Bektas
dergahinda el aldiktan sonra asik oldugunu belirtirken, bu kdylerin disindaki yerlerde giizel bir
kiza agik olduktan sonra sairlige bagladigini sdylemektedir (Basgoz, 1952: 336).

Bagg6z’iin daha dnce belirttigimiz deneyleri sadece dinleyici unsurunun degil ayni1 zamanda

mekan farkliliginin da anlati iizerindeki etkisini bulmaya yoneliktir.

1957°de evine davet ettigi asik Miidami’ye yaptirdig1 hikaye anlatimi bu asigin daha dnceki
yillarda farkli mekanlarda sergiledigi gosterimlerine gore daha kuru bir performans sergiledigini
ortaya koymustur (Basgdz, 1986d: 40). Yine 1967°de daha once belirttigimiz Poshof’ta bir
kahvede anlatilan hikaye ile Ogretmenler Birligi’nde anlatilan hikayenin farkli olmas1 Basgoz’iin
mekanin anlati lizerindeki etkisine dair bir baska deneyidir. Bu deneyde mekanm &nemini
gostermesi ac¢isindan vurgulanacak ek nokta, asik-hikayecinin (Miidami’nin) her iki mekanda
okudugu tiirkiilerin bile farklilagsmasidir. Bu degisim Basgdz’e gore ¢ok onemlidir, ¢linkii asiklar,
tiirkiilerinin sozlerinde, kaliplarinda asla degisiklik yapilamayacagini, yapmadiklarini, onlar
ezberlediklerini, ustalarinin agizlarindan o6grendikleri gibi dinleyicilere aktardiklarini ileri

stirmektedirler (Basgdz, 1986b: 59).

Mekéan, anlaticilarin anlatinin uygun yerlerinde dinleyicilere yapacaklart aciklamalarini,
yorumlarimi veya dgiit verici talimatlarinin icerik ve bigimlerini de etkilemektedir. Ornegin seker
hastas1 ve sisman olmasi nedeniyle “kendi bedeniyle iletisimi sorunlu olan” (tirnak igindeki ifade
bana ait) Asik Miidami, kahvehanedeki anlatisinda bosalmak ve espri yapmak amaciyla kendisini
sisman olarak One cikaracak ifadeler (aras6z) kullanmaktan ¢ekinmemistir. Buna karsin aym
Miidami, Ogretmenler Birligi’nde sisman sozciigii yerine sair sozciigiinii kullanmistir. Nedeni,
icinde bulunulan ortamin —ve daha dnce deginilen dinleyicinin anlaticiya olan etkisidir. Miidami,

Ogretmenler Birligi gibi daha resmi nitelikli bir mekénda dinleyicilere kendi 6zel duygularim

acmamus, onlara gercek sikintilarindan tek kelime dahi etmemistir (Basgdz, 1986b: 63).
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“BIR ILETISIM OLAYI OLARAK TASIT YAZILARI”

Basgoz, bu baslikta yayimlanan makalesinde (2005) “iletisim bilimi” ile halkbilimini, iletigim

bilimine halkbilimine gore daha agirlik verecek sekilde bulusturur.

Bu ¢aligmasinda Basgdz, kendi deyimiyle tasit yazilarini bir “iletisim olay1” (“communication
event”) olarak inceler. Bu terimi halkbilimcilerin dilbilimcilerden dgrendiklerini belirtir. “Sosyo-
lenguistik” veya “iletisimin etnografisi” (“etnography of communication”) adiyla anilan bu
yaklagimin kuramcilari Ferdinand de Saussure, Roman Jakobson, Levi-Strauss, Dell Hymes ve
Noam Chomsky gibi taninmis bilim insanlaridir (Basgdz, 2005: 39). Basgéz, calismasmin
kuramsal yaklagimin1 daha onceki yillarda oldugu gibi bu bilim insanlarina ve onlarin iletisim ve
dilbilime iligkin goriislerini merkeze alacak sekilde olusturur (Basgdz, 2005: 39-40). Bunun
anlam1 yazarm Onceki sayfalarda ayrintili olarak agiklanan kuramsal anlayisinin son yillarda da

degismedigi, iletisimi halkbilim ¢aligmalarinin merkezine aldigidir.

Basgoz, Tiirkiye’deki tasit yazilarinin gelisimini, igeriklerini, dzelliklerini degistirmedigi bu
teorik cercevesine bagli kalarak acgiklamaya calisir. Baggdz’e gore tasit yazilarinin sadece metin
olarak incelenmesi “canlt gosterim”i dldiirmekle estir (Basgoz, 2005: 41). Bu nedenle yazar, tasit
yazilarmi baglamina yerlestirerek inceler. Once bu yazilarm olusumunu ve gelisimini ¢dziimler.
Bunun i¢in tasit yazilarmin kendisine degil, onlarmn ortaya ¢ikisina yol agan sosyo-kiiltiire
kosullara, daha agik deyisle go¢ olgusuna bakar. Buna gore tasit yazilarini iiretenler ve tagiyanlar
kokenleri ne olursa olsun, koyden kente gdemiis ve kentin kosullarina ayak uydurmaya galigan
kesimdir (Basgdz, 2005: 56-7). Koylindeki mekéndan koparak schirde sofér olan bu koyliiler
kentte “ciddi bir donilisim” gegirmektedirler. Sofor, kentte bir taraftan kullandigi araciyla
biitiinlesirken (Basgoz, 2005: 28), diger taraftan kisilik bunalimi1 yagamaya baslamaktadir. Ciinkii,
insanin yasami boyunca hem kendisiyle, hem de toplumu ve kiiltiiriiyle “karsilikli bir etkilegim”
olan kisilik, sehir yasami gibi ikincil iligkilerin yogun oldugu bir ortamda baski altina alinir.
Soforiin kendisi ve baskalariyla siirdiirdiigii etkilesim kopuklasir ve kisilik bunalimi ortaya ¢ikar.
Sofor bu ortamda yeni bir kisilige gereksinim duyar. Iste “tekerlekli mektup” olan tasit yazilari
soforiin bu kisilik bunaliminin ag¢ik ilanidir. Bununla sofér, ismini, karakterini, hislerini,
duygularini, umutlarini, umutsuzluklarimi dile getirir. Basg6z’iin deyimiyle sofér su mesaji verir:
“Ey insanlar beni es gegmeyin, tantyin, ben de sizin gibi bir insanim. Kullandigim makine beni
size unutturmasin. Ben soforiim. Buradayim.” (Basgoz, 2005: 59). Bu iletilere bakan insanlar artik
soforii gormezlikten gelemez: “Bu yazilar, kalabaliklarda kaybolan insanin verdigi bireysel bir

mesajdir, birey kisiliginin gelistigini gosterirler.” (Basgdz, 2005: 59).

Basgdz’iin bu agiklamalarinda soford, tipki bir geleneksel anlatict gibi iletiyi lireten ve yayan
konumuna koymasi, soforiin tasit yazilarini nigin kullandigint toplumsal baglamina oturtmasi,
yazarin daha 6nce vurguladigimiz gosterimci anlayigina uygundur. Bu agiklamalarda dikkati ¢eken
bir unsurun altii dzellikle ¢izmek gerekir: Insan (burada sofor) biiyiik sehrin omzuna yiikledigi
sorunlarini ¢ézmek ve gerginliklerini azaltmak i¢in hem kendisiyle (kendi kendine iletigim), hem

de disartyla iletisim kurma gereksinimi duymakta, bunun i¢in de tasit yazilarma bagvurmaktadir.
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Boylece tasit yazilari, soforiin kendi kendine ve toplumla kurdugu/kurmak istedigi iletisimin bir

parcast olarak islev goriir.

Basgoz, daha sonra toplumsal gosterimin bir bagka unsuru olan metne, yani tasit yazilarina
geger. Tagit yazilarini konularina gére gruplandirir, toplumsal baglami ihmal etmeden niteliksel bir
analize tabi tutar. Daha sonra popiiler kiiltiir ve halk kiiltiiri ¢aligmalar1 agisindan kritik sorunun
yanitin1 vermeye sira gelir: Tasit yazilar1 hangi kiiltiir tiriinleri kategorisine girer? Halk kiiltiiriine
mi? Popiiler kiiltire mi? Yiiksek kiiltire mi? Yoksa tasit yazilarint bunlarmm disinda kendi

Ozgiilligii i¢inde ayr1 bir kavram altinda m1 degerlendirmek gerekir?

Basg6z’e gore tasit yazilari her seyden once “kent kiiltiiriiniin™ iirtiniidiir. Bu bakimdan
arabesk miizigine benzer, ancak ondan bazi yonlerden ayrilir. Tasit yazilari, bir kent igerisinde
taksi, dolmus, kamyon gibi araglarin sahipleri ya da siiriiciileri gibi belirli bir meslek grubunun
kiiltiridiir. Oysa arabesk miizigini sadece bir meslege 6zgli miizik tiirlii olarak degerlendirmek
dogru degildir. Tkinci olarak tasit yazilari, arabesk miizigin tersine sozlii degil yazilidir. Ugiincii
olarak bu yazilar kiigiik bir mekanda sabitlestirilmistir, donmustur, ¢esitlemeleri olmaz. Baggdz’iin
bu gerekgelerle tartistigi sorunsalini su soruyla formiile etmek miimkiindiir: Arabesk miizigini
popiiler kiiltiir olarak nitelemek miimkiin goriinmesine ragmen, tasit yazilarint popiiler kiiltiir

olarak degerlendirmek ne derecede gergekgidir?

Baggdz’lin temel savi, tasit yazilarinin popiiler kiiltiir olmadigidir. Peki o zaman hangi kiiltiire
girer? Yanit igin popiiler kiiltiir literatiiriinden iki kaynaga bagvurur: Meral Ozbek’in Orhan
Gencebay Arabeski lizerine olan ¢aligmasi (1991) ve Nazife Giingor’iin popiiler kiiltiir derlemesi
(1999). Dikkat edilecegi gibi Basgdz’iin bagvurdugu her iki otorite de iletisim alaninda
calismaktadir. Dolayisiyla Baggoz, genellikle iletisim ¢aligmalari icerisinde bir konu olan popiiler

kiiltiir olgusunu anlamada ve degerlendirmede iletisim bilimcilerinin eserlerinden yararlanir.

Bagg6z tasit yazilarinin popiiler kiiltiir tartismalart i¢inde bir yere konumlandirilamayacak
kadar kendine 6zgii niteliklere sahip oldugunu savunur. Oncelikle bunlar ¢ogunlugun degil, “bir
sofor azinhgm kiiltiiriidiir.” (Basgdz, 2005: 61). Ikinci olarak bunlar “biiyiik ve giiclii bir kiiltiir
endiistrisi” tarafindan yaratilmaz, piyasaya siiriilmez ve denetlenmez. Yazi yaratma isinde sirket
kiigiiktlir ve “bu sirket miigterisi ile iletisim i¢inde[dir], ondan kopuk™ degildir. Sirketin miisteriyi
disardan denetlemek, onu yonlendirmekle iliskisi bulunmamaktadir. Siiriicii, sirkete gider, istedigi
yaziy1 belirtir, sirket de ona elinin altindakilerden birisini se¢ip verir. Kisaca bu sirket “radyo,

televizyon, sinema gibi kiiltlir endiistrisi araclarina” benzemez (Basgdz, 2005: 61).

Siyasal iktidarlarin ya da egemen siniflarin tasit yazilarmi “sofor kitlesinde ... yalanci [sahte]

L3 3

bir biling olusturarak” onlar1 “uyusturmak” i¢in kullandiklarmi ileri siirmek de pek miimkiin
degildir (Basgdz, 2005: 61). Basgoz’e gore “giic odaklar1” tasit yazilariyla ilgilenmemekte, onlari
onemsememektedir. Bunun en 6nemli nedeni tasit yazilarinin, siyasal diizene, siyasete “ters
diisen” iletilere genellikle yer vermemesidir. Tagit yazilarmin “tarafsiz ve suya sabuna

dokunmayan” igerikli olmasinda onlart yazan ve kullanan faillerin bilingli tercihlerinin de etkisi

64



vardir. Ornegin yaziy: iireten sirketin kurucusu, “Biz politikada yokuz” demistir (aktaran Basgoz,

2005: 62).

Tasit yazilar1 Basgdz’e gore “yiiksek kiiltiir” de olamaz. Bu yazilarin popiiler kiiltiirle
benzesen taraflari, yiiksek kiiltiire gore daha fazladir, 6rnegin verdigi mesajlar popiiler kiiltiiriin
verdigi mesajlara benzemektedir. Buna karsin tasit yazilar: yukarida belirtilen nedenler gz oniine
alindiginda popiiler kiiltiir iirlinleri arasinda degerlendirilemez. Basgdz bu noktada tartigmasini
tasit yazilarini, anilan kiiltiir kategorilerinin higbirisine sokmayarak sonlandirir: Tasit yazilarini
“anonim folklor iirtinleri” olarak degerlendirmek miimkiindiir, ancak bunlar gelenekle baglantilar

acisindan “koy agirlikli degil, kent agirlikl folklor tiriinleri”dir (Basgoz, 2005: 63).

Aslinda “kent agirlikli folklor iiriini” tabiri yeni gibi goriinse de kentlerde yeni folklor
tiriinleriyle karsilasiimaya baglandigini ilk tespit edenlerden birisinin 1942°de bu konuda g¢alisma
yapan Pertev Naili Boratav oldugunu belirtmek gerekir. Boratav, “Folklorda Yeni Zamanlarin
Mevzular” baslikli bu ¢aligmasinda Zonguldak maden komiirii isletmesinde calisan isgilerin,
folklor incelemelerinin konusu olabilecek yeni bir kiiltiir iirettiklerinin farkina varmis, ancak bu
kiiltiire yonelik net bir tanim getirmemistir. Boratav’in kentte dogan bu kiiltiire yonelik saptamasi
soyledir: “Dogmak i¢cin miisait i¢timai zihniyetler bulundugu takdirde en modern muhitlerde bile

yeni folklor mahsullerinin figkirdigini gériince sasmamak lazimdir” (Bkz. Boratav, 1982: 117-9).

Basgoz, tasit yazilarinin kent folkloru iginde degerlendirilmesi gerektigine dair goriisiinde
Boratav’in bir etkisi olup olmadigi konusuna deginmez. Ancak yazarin formasyonun olusumunun
ikinci etkili ayagi olan Amerikan halkbilim alanindaki arastirmalar yazarin tasit yazilarinin
niteligini bulmada yararlandig1 kaynaklar arasindadir. Basgdz, bu alandaki arastirmalardan
yararlanarak tasit yazilarinin 6zelliklerini biitiin yonleriyle tanimlayan bir kavrama ulasti§ina
inanir: Tagit yazilarint “tasit folkloru” veya “soforiin” folkloru™ olarak adlandirmak miimkiindiir
(Basgoz, 2005: 63). Alan Dundes, “folklor” sozcligiindeki “folk™u “ortak bir kiiltiir 6gesini
paylasan herhangi bir grup insan olarak anlamak” gerektigini yazmistir. Grubu birbirine baglayan
dil, din, meslek olabilir, bu 6nemli degildir, asil olan grubun kendine ait geleneklerinin
bulunmasidir. Ornegin grup demiryolculardan olusuyorsa onlarin  yarattiklar1  folkloru
demiryolcularin folkloru olarak tanimlamak miimkiindiir (Dundes, 1965’ten aktaran Basgoz, 2005:
63). Bu acidan diisiiniildiigiinde Basgdz’e gore tasit yazilari igin “tasit folkloru” veya “soforiin
folkloru” kavramini kullanmak yanlis degildir, hatta bir baska kavrami aramaya dahi gerek yoktur.
“Tipki 6teki folklor tirtinleri gibi, bu folklor bir yandan soforiin kisiligini, bir yandan da toplumsal

ve siyasal yapiyi, 6te yandan toplumun temel degisimlerini yansiti[r].” (Basgoz, 2005: 63).
SONUC

fletisim arastirmalar1 alaninda calisanlarm iletisimin bir bilim olup olmadigmi halen
tartigmalarma karsin, asil alani halkbilimi olan ilhan Basgdz calismalarinda iletisimi “bilim”
olarak nitelemigtir. Baggdz, incelemelerinde halkbilimin yararlandigt sosyal bilim dallarin

sayarken tereddiitsiiz “iletisim bilimi” ibaresini kullanir, “iletisim olay1” kavramina sik¢a yer verir,
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calismalarinin teorik arka planini ¢izmede iletisim bilimcilerinin eserlerinden yararlanir. Boylece
Basgo6z, geleneksel gibi goriilen ama aslinda gelenegin giincellikle harmanlandigi bir sozli
anlatimin, igerisinde iletisim biliminin de yer aldigi diger sosyal bilim dallarmm (dilbilimi,

gostergebilim, antropoloji) verilerinden yararlanarak nasil ¢6ziimlenebilecegini gosterir.

Basgdz ¢oziimlemelerini “sosyal bir gdsterim” anlayisi temeline oturtur. Ona gore her sozli
anlatim, igerisinde, anlaticinin, geleneksel tiir olan anlatinin, dinleyicinin ve bunlarin diginda daha
genis bir toplumsal baglamimn yer aldigi bir “sosyal gosterim”dir. Toplumsal baglam, politik
rejimin dogasi, medya, mekan ve zaman gibi uzak toplumsal gevreyi igerir. Anlam, anlatici, anlati
ve dinleyicinin kesisim noktasinda ve uzak toplumsal c¢evrenin etkileriyle olusur. Bdylece
Basg6z’lin anlayisinda higbir unsurun, sozIli anlatiy1 tek bagina etkileyecek, ona yon verecek bir
konumda olmadigi anlasilir. Her unsur, birbiriyle karsilikli etkilesim igerisinde gdsterimin

elemanlar1 olarak islevlerini yerine getirirler.

Gosterimin iglevleri ise Bati’daki arastirmalarda diisiintildiigii gibi sadece eglenceden,
egitimden, gerginlikleri giderecek bir emniyet subabindan ve kiiltiirii gelecek kusaklara
aktarmaktan ibaret degildir. Basgoz, Tirk halk kiiltiirii {irlinleri iizerine kendisinin yaptig1 ve daha
once yapilan bagka arastirmalara dayanarak folklorun besinci islevini ortaya koyar: “protesto”.
Daha basgka deyisle, geleneksel denilen iiriinler icerisinde kurulu diizene, sisteme, yoneticilere

kars1 ¢ikan pek ¢ok unsur vardir.

Basg6z’lin bir sozlii anlatimi incelemedeki biitlinciil anlayisi iletisim arastirmalarinda
hatirlanmas1 gereken bazi 6geler tasir. Her seyden dnce iletisim bilimi ile onunla artik iyiden iyiye
i¢ ice gegmis olan gdstergebilim ve dilbilim ¢aligmalari sadece metinler {izerine odaklanmamalidir.
Metin iizerine yogunlagma aslinda bir “sosyal gosterim” olan gercegi anlamaya son derece sinirli
katkilar yapar. Boylece gazete Orneginde haberleri, kose yazilarini; televizyon Orneginde
programlari; sinema 6rneginde sadece filmin igerigini incelemek gergegi anlaminin sadece kiiglik
bir parcasint olusturur. Oysa kitle iletisim araclarinin igerigi, Baggdz’iin soziinii ettigi sosyal
gosterimin sadece anlatinin karsiligi olarak kullanilirsa, metin yonelimli bir incelemenin sosyal
gosterimin diger elemanlarini disarida biraktigi ortaya ¢ikar. Boylece anlaticinin karsilig1 olarak
medya sirketinin, dinleyicinin karsilig1 olarak medya izler kitlesinin ve biitiin bunlari gevreleyen
uzak toplumsal ¢evre olarak tilkedeki politik rejimin dogasinin, izlemenin/okumanin gergeklestigi
mekanin ve zamanin irdelenmedigi anlasilir. Bagg6z’iin iletisim arastirmacilarma hatirlattigy,
aslinda kitle iletisim araclarinin sundugu gosterimin de “sosyal” igerisinde anlasilabilecegi ve bu

anlamiyla “sosyal bir gdsterim” oldugudur.
KAYNAKLAR

And, Metin (1987) Culture, Performance and Communication in Turkey, Institute for the Study of

Languages and Cultures of Asia, Tokyo.

Basgdz, ilhan (1952) “Turkish Folk Stories about the Lives of Minstrels”, The Journal of
American Culture, Vol. 65, No. 258 (Oct.-Dec.), ss. 331-339.

66



Basgdz, ilhan (1956) Tiirk Halk Edebiyati Antolojisi, Ahmet Halit Kitabevi, Istanbul.

Basgdz, ilhan ve Wilson, E. Howard (1968) Tiirkive Cumhuriyetinde Milli Egitim ve Atatiirk, Dost

Yaymlari, Ankara.
Basgoz, Ilhan (1992) Karac oglan, Pan Yayinlari, Genisletilmis ikinci Baski, Istanbul.

Basgdz, ilhan (1975) “The Tale Singer and His Audience”, in Folklore: Performance and
Communication, Dan Ben-Amos ve Kenetth S. Goldstein (edt.), The Hauge, Mauton, ss. 143-
204.

Basgoz, ilhan (1979) Asik Ali Izzet Ozkan: Yasami, Sanat, Siirleri, Tiirkiye is Bankasi, Ankara.
Basgoz, Ilhan (1986) Folklor Yazilar:, Adam Yaymlari, Istanbul.

Basgoz, Ilhan (1986a) “Dogu Anadolu’da Folklor Derlemeleri”, Folklor Yazilar iginde, Adam
Yaynlari, Istanbul, ss. 268-275.

Basgdz, ilhan (1986b) “Hikaye Anlatan Asik ve Dinleyicisi: Degisik Dinleyici Kitlelerinin Hikaye

Anlatimina Etkisini Inceleyen Bir Deneme”, Folklor Yazilar: i¢inde, Adam Yaynlari,

[stanbul, ss. 49-64.

Basgoz, ilhan (1986¢) “Tiirk Halk Edebiyatinda Protesto Gelenegi”, Folklor Yazilar: iginde, Adam
Yaynlari, istanbul, ss. 181-191.

Basgoz, ilhan (1986d) “Tiirk Halk Hikayelerinde S6z Kaliplar1”, Folklor Yazilar: iginde, Adam
Yayinlari, Istanbul, ss. 39-48.

Basgoz, Ilhan (1986e) “Diggression in Oral Narrative: A Case Study of Individual Remarks by
Turkish Romance Tellers”, The Journal of american Folklore, Vol. 99, No. 391 (Jan.-Mar.),
ss. 5-23.

Basgoz, 1lhan (1998) Yunus Emre, Arastirma ve Giildeste, Indiana Universitesi Tiirk Arastirmalari

Dizisi Yayinlari, Istanbul.

Basgoz, Ilhan (1996) Nasreddin Hoca. Ge¢misten Giiniimiize Bir Konular Analizi, Pan Yaymevi,

Istanbul.

Basgoz, ilhan (1998). “Pertev Naili Boratav’in Tiirk ve Diinya Folklor Arastirmalarindaki Yeri”,
Pertev Naili Boratav’a Armagan iginde, Haz. Metin Turan, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara,
ss.17-32.

Basgoz, Ilhan (2002) “Giris”, Sibirya’dan Bir Masal Anasi iginde, Mark Azadovski, Kiiltiir
Bakanlig1, Genisletilmis Tkinci Bask1, Ankara, ss. 1-46.

Basgdz, ilhan (2005) “Omiir Biter Yol Bitmez”: Bir Iletisim Olay1 Olarak Tasit Yazilar1”,
Tiirk(iye) Kiiltiirleri iginde, Goniil Pultar ve Tahire Erman (Der.), Tetragon, Ankara, ss. 39-64.

Boratav, Pertev Naili (1982) “Folklorda Yeni Zamanlarin Mevzular1”, Folklor ve Edebiyat i¢inde,
C.1, Adam Yay., Istanbul, ss. 117-119.

67



Dundes, Alan (1965) The Study of Folklore, Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Ellul, Jacques (1998) Séziin Diisiisii, Paradigma, Istanbul.
Erdogan ve Alemdar (2002) Oteki Kuram, Erk, Ankara.
Erdogan, Irfan ve Alemdar, Korkmaz (2005) Popiiler Kiiltiir ve Iletisim, Erk, Ankara.

McQuail, Denis ve Windahl, Sven (2005) letisim Modelleri, Cev. Konca Kumlu, 2. Baski, imge,
Ankara.

Nutku, Ozdemir (1997) Meddahlik ve Meddah Hikayeleri, AKDTYK Atatiirk Kiiltiir Merkezi,
Ankara.

Ong, Walter J. (2003) S6zli ve Yazili Kiiltiir, Cev.: Sema Postacioglu Banon, Metis Yay., Istanbul.
Ozdemir, Nebi (2005) Tiirk Eglence Kiiltiirii, Ak¢ag, Ankara.

Ozdemir, Nebi (2006) “Tiirk Edebiyat1 ve Medya”, Milli Folklor, S. 70, ss. 7-21.

Oztiirk, Serdar (2006a) “Pertev Naili Boratav’in Tiirk letisim Tarihine Katkilar1”, Milli Folklor, S.
70, ss. 22-37.

Oztiirk, Serdar (2006b) “Pertev Naili Boratav’1 Iletisim Bilimi A¢isindan Okumak”, Akdeniz
Iletisim, Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, S. 4, ss. 123-161.

Pultar, Goniil ve Serpil Aygiin Cengiz (2003) Kardeslige Bin Selam:Ilhan Basgoz ile Séylesi,

Tetragon, Istanbul.
Sanders, Bary (1999) Okiiz ’iin A’s1, Ayrmt, Istanbul.

Zillioglu, Merih (2003) Iletisim Nedir?, Cem Yaymevi, 2. basim, Istanbul.

68



OZET

Bu ¢alisma, asil alan1 halkbilim olan Ilhan Basgoz’iin Tiirk iletisim arastirmalarina sagladig
katkilar1 konu almistir. Baggoz, arastirmalarinda iletisim biliminin, dilbilimin ve gostergebilimin
halkbilim g¢alismalarna kuramsal ve ampirik anlamda onemli katkilar yaptigin1 vurgulamustir.
Yazar, ¢ogu ¢alismasinin kuramsal ¢atisini bu katkilara dayanarak insa etmistir. Bagg6z kuram ile
uygulama arasinda bir denge kurmustur. Bagg6z’iin iletisim aragtirmacilarina hatirlattigi en 6nemli
gergek, bir sozIii anlatimin sadece metne dayanarak anlasilamayacagidir. S6zIii anlatim, igerisinde
anlatic1, anlati, dinleyici ve bunlar gevreleyen politik rejim, mekan, medya ve zaman gibi
unsurlarin yer aldig1 bir “sosyal gosterim”dir. Kanimca Basgoz’iin bu biitiinciil yaklagim: modern

medyadan yayilan iletilerin ¢dziimlenmesinde dikkate alinmalidir.
Anahtar Sozciikler: ilhan Basgoz, medya, iletisim bilimi, halkbilim, sosyal gdsterim.
ABSTRACT

This study examined the contributions of ilhan Basgdz, whose major is folklore, to the
Turkish communication studies. In his research, Bagg6z, emphasized that communication science,
linguistics, and semiology made considerable contributions, both theoretically and empirically, on
folklore. The author constructed the theoritical frame of his many studies by employing these
contributions. Bagg6z balanced between theory and practise. The most important reality that he
makes communication researchers to remember is that any oral narrative can not be understood
well only by assessing text. Oral narrative is a “social performance” in which there are some
elements like narrator, narrative, audience, and others such as political regime, place, media and
time which surrounds all of the components. In my opinion, this total approach of Baggdz should

be taken into consideration in order to analyse the messages transmitted from media.

Key Words: lhan Baggoz, media, communication science, folklore, social performance
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