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Oz

Askin felsefe geleneginin tipik temsilcilerinden Platon’un Devlet’inde kurguladigi
magara alegorisi, imajlar1 bir temsil, hakikatin soluk bir golgesi gibi gdrmesine karsin,
ickin gelenek imajlar1 ger¢ekligin bir kopyasi olarak goren anlayisa meydan okur.
Gelgelelim Igkin ve Askin felsefe gelenekleri arasindaki koklii epistemolojik ve ontolojik
ayrimlar bulunmakla birlikte, filmler 6rneginden gidildiginde bu iki gelenek arasinda
titresim yaratacak imkanlar da bulunmaktadir. Bu makale, Stanley Kubrick’in 1971 yapim
Otomatik Portakal filmi 6rneginden bu iligkiyi tartismaktadir. Caligmada Gilles Deleuze’iin
Sinema I ve Sinema 2 kitaplarinda hareket-imaj ve zaman-imaj sinemasi arasindaki ayrimin
kilit noktalarindan olan “duyu-motor semas1” ile Platon’un “magara alegorisi” arasinda
temel diizeyde bir yakinlik oldugu ileri siiriilmekte ve duyu-motor semasini paralize etme
ile bir insanlik durumu olan magaralarimizdan kurtulma arasinda kurulacak paradoksal
iliski incelenmektedir. Makale, bu tartismanin yapilmasinda Otomatik Portakal’in sundugu
sinematik evrenin filozofik bir potansiyel tasidigini ileri siirmekte ve buna “film-yapimi1
felsefe” adini1 vermektedir.

Abstract

Although the allegory of cave in the Republic by Plato, the eminent representative
figure of transcendental philosophy tradition, perceives the images as a representation, or
a shadow of the truth, the immanent tradition challenges the understanding which views
images as the copy image of reality/truth. Yet despite the fundamental epistemological and
ontological discrepancies between immanent and transcendental philosophy traditions,
if films are taken into consideration, there would still be possibilities for creating
vibrations between these two traditions. This paper discusses this possibility in the case
of A Clockwork Orange (Stanley Kubrick, 1971). The article claims that there will be an
essential affinity between the “motor-sensory schema”, which is a key concept in Delezue’s
cinema books showing the basic distinction between the movement-image and the time
image, and the “allegory of the cave” by Plato. The paper also analyses the paradoxical
relationship between the collapse of the motor-sensory schema and the liberation from our
caves as a human conditon. It claims that the cinematic universe of A Clockwork Orange
has a vast potential in this discussion, and calls it “movie-made philosophy”.
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Giris

Felsefede Spinoza, Nietzche, Bergson ve Deleuze gibi filozoflar ile Platon
ve Sokrates’i takip eden Bati felsefe gelenegi arasinda igkinlige karsi askinlik diye
Ozetlenebilecek temel bir ¢atisma bulunur. Platon’un Devlet’inde en somut halini magara
alegorisinde bulan agkinlik, sanatta da hakikat-temsil, aydinlik-gblge, idealar diinyasi-
goriingiiler diinyas1 gibi karsitliklar kutbun ilk yarisi lehine kendisini gosterir. Hakikat,
aydinlik, idealar diinyasi asil ulasilmasi gereken hedefse, golgelerin, kopyanin, temsilin,
gorilingiiler diinyasinin yanilticiligindan uzaklagsmak gerekir. Platon’un anlayisinda insani
illiizyona stiriikleyen yaniltici imajlardan uzaklasmanin yolu ise “bilgi” ve “erdem”
sayesinde olanaklidir.

Bu anlayisin karsisinda i¢kinlik diizleminde calisan felsefe gelenegi, karsitlik olarak
degerlendirilen kavramlari, varligin degisik goriintimleri ve daha 6tesi “olusun” farkl
asamalar1 ya da tarzlar1 olarak ele alir. Ornegin Descartes’in ruh ve beden ikiligine karsin
Spinoza, fiziksel bedeni ve ruhu bir ve ayn1 bedenin farkli goriiniimleri olarak diisiiniir.
Boylece ruh ve beden arasindaki ikilik Bir’in farkli tarzlarma doniisiir. Nietzsche ise
hakikatin ideal bir kaynaga baglanacag goriisiinii reddeder. Hakikat olarak ileri siiriilen
normlarim, ideallerin aslinda birer yorum oldugunu savunur. Bergson’un diisiincesi
Platon’un magara alegorisindeki imajlar1 golge statiisiine indiren kavrayisa ¢ok agik bir
darbe indirir: Evrende her sey imajdir. Madde, 151k, enerji birbirine doniisebildigine gore,
evren bir titresimdir, harekettir, zamandir. Her sey olus halindedir ve varliklar giicleri
dahilinde evrensel olusa katilirlar. Her varligin olustaki egilimi her daim direncle karsilasir.
Boylece hareket, egilimler ve direngler arasindaki ¢arpismalari igerir. Gelgelelim canli
varlikla birlikte bir de8isim gozlenir: canli varliklar algilamay1r ve eylemeyi artik
kendi ¢ikar ve ilgilerine gore yaparak olusa katilirlar. Ornegin bir kaya kendisinden
bagimsiz olarak direncle karsilastiginda kendi ilgisi ve menfaati dogrultusunda algilama
yapamazken, insanlar gozleriyle ve diger duyu organlariyla secerek, kaginarak, sakinarak
algilar ve algilamasina uygun eylemler gergeklestirir.

Deleuze; Spinoza, Nietzsche ve Bergson’un felsefe gelenegine getirdigi 6zgiin
yorumlari sahiplenerek ve gelistirerek askin yaklasimlara karsi ¢ikis gelenegini siirdiiriir.
Deleuze sadece felsefe kitaplarindadegil, Sinema 1(1983) ve Sinema 2 (1989) eserlerinde de
sinema felsefesinde gelistirdigi 6zgiin ikinci yorumuyla sinemay1 kendi i¢gkin diizleminde
ele alan farkl bir anlayis gelistirir. Sinema I ve Sinema 2, imaj1 bir temsil olarak gérmez.
Imaj, zihnin iirettigi gerceklikten bagimsiz psikolojik bir olgu degildir. Gergekligin bir
kopyas1, gdlgesi olarak degerlendirilemez. imaj, kendine ait gercekligi olan ontolojik bir
duruma gonderme yapar. Evrende canli ve cansiz imajlar bulunur. Sinemanin 6zelligi,
hareket ve zaman imajlar1 insan 6znelliginden bagimsiz bir tarzda “tinsel bir otomat” gibi
sunmasidir. Sinema, bir temsil degil, hareket ve zaman bloklarindan olusan bir sanattir.
Bu anlamda sinema, tipki bilim ve felsefe gibi kaosa set ¢ekerek onunla kapisir.

Cok kisa ozetledigimiz askinlik ve ickinlik diizleminde g¢alisan karsit felsefe
gelenekleri sinema alaninda ¢alisanlari, onlar hangi gelenek igerisinde ¢alistiklarinin
bilincinde olmasalar bile, etkilemistir. Bir sinema c¢aligmasinin baglig1 bile karsithigin
hangi kutbunda yer aldigmin ipucunu verir. Ornegin “Sinemada Kadin Temsili/Cocuk
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Temsili” gibi bagliklar sinemadaki imajlarin gergekligin bir kopyasi, golgesi gibi
goriildiigiinii anlatir.

Bu makale, oldukca girift ve yogun olan bu konular1 ayrintili tartismayacaktir ve
zaten boyle iddia i¢inde olsa bile bir makale formati i¢ginde bunu yapmasi miimkiin degildir.
Ustelik bu konuda iiretilen sinema felsefesiyle ilgili kitaplar da olduk¢a doyurucudur.
(Bkz. Moulard-Leonard, 2008; Kennedy, 2002; Rushton, 2012; Pisters, 2003; Marrati,
2008).

Gelgelelim, sinemay1 gergekligin yansiticisi, golgesi gibi goren askin/temsilci/
Platoncu/Sokratesci gelenek ile sinemayi gercekligin pargasi olarak géren ickin/Spinozaci/
Bergsoncu/Nitezscheci/Deleuzecii gelenek arasindaki koklii epistemolojik ve ontolojik
ayriliga karsin, daha yakindan bakildiginda, ikisi arasinda bazi baglant1 noktalar1 bulmak
da miumkiindiir. Bizzat bu felsefe gelenekleri igerisinden ¢ikarilabilecek ‘“‘semptomal
okumalar!” ve Deleuze’iin “filozoflara arkadan yaklasmak” dedigi yontem sayesinde
temel yakinliklar: tespit edebilmek olanaklidir.

Gelgelelim bir sinema filmiyle bu ¢abaya girdigimizde artik sinemanin felsefeye
sunabilecegi imkanlar iizerinde diislinmeye baslariz. Sinemanin giinlimiizde felsefi
tartismalara yapacagi katkilar son yillarda yeni yeni anlagilmaya baslanmistir. Platon’un
zamaninda sinema yoktu, ancak Platon’un magara alegorisi oldukga canli ve sinematiktir.
Platon adi lizerinde bir alegori kurgulamisti ve giinlimiizde felsefe tartismalarinda bu
alegori halen biitiin canliligiyla kendisine yer bulur. Hareket ve zaman imajlarin gercek
hayattaki gibi aktig1 ve hatta gozlerimizin 6tesinde bir goriis a¢is1 imkani sundugu sinema,
glinlimiiz insanina mevcut diinyadaki paradokslari1 anlama, hissetme ve aciklama imkani
sunmaktadir. Alain Badiou’niin belirttigi gibi, felsefe, paradokslar tizerinde diistinmektir
(Badiou, 2013: 202-232). Eger askin ve ickin gelenekler arasindaki paradokslar varsa —ki
Oyledir- o halde, felsefe isbasindadir. Bu paradokslar1 agiklamak felsefenin isidir. Ancak
sadece felsefe mi? I¢inde klise imajlar ile klise olmayan, estetik ve farkli imajlarin yan
yana yer aldigi, birbiriyle ¢atistig1 sinema filmlerinde de pek ¢ok paradoks bulunur. Ve bu,
bizim, i¢inde felsefi tartismalarin da yer aldig1 sinema dis1 hayata dair paradokslar1 yeni
bir bakisla gormemize yardimci olabilir. Ancak sinema, aciklayarak, teorik tartigmalar
yaparak degil, hissettirerek, duyumsatarak bu yardimi sunar bizlere. Bu anlamiyla,
filmlerin kendisi de kendi imajlariyla felsefenin yapimina katki saglayabilir.

Yontemsel ve kuramsal diizlemden yapilan bu kisa giristen sonra Stanley Kubrick’in
yonettigi Otomatik Portakal (1971)’daki imajlarin i¢ine girebiliriz. Ni¢in bu film? Ciinki
Otomatik Portakal, hem magara alegorisine farkli bir bakis gelistirebilmemizi, hem
Deleuze’iin 6zellikle Sinema I kitabinda hareket-imaji tartisirken sik sik kullandigi duyu-
motor semasiyla magara alegorisi arasinda paralellik kurabilmemizi saglar ve en son
olarak Bergson’un otomatik tanima ve odaklayici tanima arasindaki ayrimi farkli bir
tarzda gormemiz agisindan bize ilging imajlar sunar. Varliklari, kendimizi, disimizdakileri
gercekten goriiyor muyuz? Sayet 0yleyse nasil gormekteyiz? Bu gibi sorulara Kubrick’in
bu filmi iki felsefi gelenegi bir noktada birbiriyle titrestiren baglamda farkli yanitlar verir.

1 Arkeologun caligmasina benzeyen semptomal okuma, metin i¢inde kolayca fark edilmeyen, ima edilen ya da
firga darbeleri ve ince temizlemeyle goriiniir hale getirilen bir okumaya génderme yapar. Kavram ve kavramin
iletisim bilimlerine uygulanmastyla ilgili bir ¢alisma icin bkz. Oztiirk, 2011.
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Otomatik Portakal’da Otomatlar

Film, cete lideri Alex’in hikayesine odaklanir. Alex ve c¢etesi geceleri kamusal ve
0zel alanlarda insanlara saldirir, fiziksel siddet uygular. Cete elemanlar: ellerinde sopalar
ve giydikleri grotesk goriintimlii giysilerle eylemlerinden oldukca keyif alirlar, kahkahalar
atarlar. Eylemlerinin nedenleri konusunda film bize acik sebepler sunmaz. Ancak imajlara
sorular sorarak bu motivasyonlar1 bulmaya cabalariz. Imajlar arasindaki gezintiden
Alex’in giiclinii sergilemek istemesine ve gete iiyelerinin para ve iktidar hirslar1 gibi bazi
saiklere dair tespitler yapariz. Bir kadinin evine yapilan baskin sirasinda Alex’in kadinin
Oliimiine yol agmasi lizerine Alex hapse atilir. Cezasinin siiresini kisaltmak isteyen Alex,
siyasal iktidarin yeni uygulamaya koydugu bir rehabilitasyon deneyine katilir, basaril
olur ve serbest birakilir. Ancak bu defa Alex’in eylemleri yine bagka tarzda otomatiklesir:
Daha 6nce eylemlerini igsel diirtiileriyle tam kontrol edemeyen Alex bu defa da yeniden
kurgulanmis bir robot gibi digsal ayarlama mekanizmalariyla davranislarini sahiplenemez.

Ana hatlar1 kisaca 6zetlenen filmin giris sekansi dahi daha bastan ilging ve farkli
imajlarla karsilasacagimizin ipuclarimi verir. Kirmizi zemin lizerine beyaz yazilarin
aktig1 jenerikte ¢ergceve disindan klasik miizigin sesini isitiriz. Kirmizi zemin maviye
dontstiigiinde filmin coskunluk ve dinginlik arasinda gidip gelen imajlar icerebilecegine
dair izlenim ediniriz. Filmin giris sekansinda Alex’in beyaz elbise ve ayni renkte i¢ecek
ile durusu bizi bir bagka kontrasta gotiiriir. Bir tarafta tagkinligin, coskunun, hararetin
rengi kirmizi, diger tarafta safligin, temizligin rengi olan beyazin kontrasti az sonra
Alex’in meydan okuyucu bakisiyla yeni bir paradoksa ulasir. Meydan okuyucu, alayci ve
stipheci bir bakistir bu. Klasik miizigin tinistyla devam eden bu bakis sanki bizi diielloya
davet eder gibidir. Alex, sanki gbzlerimizi ondan uzaklagtirmamizi talep eder. Belki de
Alex’in bakislar1 “birazdan izleyeceklerinizden rahatsiz olabilirsiniz, imajlarla karsilasip
karsilasmama kararinizi bastan verin” tarzindaki bir mesaji i¢inde tasir. Gozlere yogunlasan
giris sekansi, filmin nasil bir minvalde yol alacaginin ipuglarini verir: Gorebilmek ve
gorememek.

Kamera geriye hareket ettiginde paradoks baska bir boyutta devam eder. Siyah fotr
sapkali Alex elindeki siitii ya da siit goriiniimlii bir karisimi serefe der gibi bize gosterir.
Baginda fotr sapkali yaninda oturan iki kisi ise bizlere direkt bakmaz. Onlar da Alex
gibi giyinmistir ve siit ya da siit gériinlimlii bir karisim igmektedirler. Bardaki digerleri
donmus gibidir. Barda hareket olarak bir tek Alex’in siit ya da siit goériintimlii bir karisimi1
icme eylemini gériiriiz. Igecegin, elbiselerin ve dekorun beyazligi; beyazi, masumiyet,
temizlik, aydinlik ve saflik ile esitleyen anlayisa meydan okur. Sinik, donuk ve meydan
okuyucu bakiglar ile beyazin saflig1 arasinda paradoks bulunur. Ancak paralellik de
vardir: Gozlerle kameraya yani bizlere bakan gozlerin meydan okuyuculugu ile grotesk
goriiniimlii ¢ete tiyelerinin tuhaf bir dekora sahip bardaki giysileri ve igtikleri icecegin
meydan okuyuculugu arasinda paralellik kurulur. Paradokslar ve paralellikler, biyolojik
refleksimizin yanisira kiiltiirel bir doku igerisinde ezberledigimiz kaliplar1 da bozar ve
motor-duyu mekanizmamiz paralize olur.

Motor-duyu mekanizmasi Deleuze’{in hareket-imaj sinemasinin belirleyici kriterleri
arasinda yer alan algiya uyumlu aksiyonun tipik 6zelligidir. Bir sey algiladigimizda ona
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uygun hareket etmek beklendik bir durumdur. Ornegin susadigimizda su igmek motor-
duyu semasina uygun bir eylemdir, ancak icmeyip 6rnegin sadece seyretmek beklendik
bir eylem degildir. Bara giden insanin siit igmek istemesi motor-duyu semasini bozar.
Herman Melville’in Katip Bartleby romanindaki katip olan Bartleby’in bir giin ise gelip
kendisine verilen gorevlere ragmen “yapmamay1 tercih ediyorum” demesi motor-duyu
semasin1 paralize eder ve belki de o anda, nerede ¢alistigimizi, ne yaptigimizi, giinliik
rutinin, i temposunun nasil bir sey oldugunu kavramaya baslariz. Varlig1 gérmek ariza
durumunda miimkiindjir.

Otomatik Portakal’in giris sekansinda grotesk giysili bedenleriyle birilerinin
ictikleri icecek dahi bizlerin diisiinmesine ve sorular sormasina yol agar. Alex, filmin
giris sekansinda “zengin siit”li olarak niteledigi “rasodok” igtiklerini soyler. Gelgelelim
filmin tiimiine baktigimizda ve Alex ve cetesinin bazi nesneler ve iligkiler hakkinda
sOzciikler uydurduklarini hatirladigimizda, icecegin gercekten siit olma ihtimali gii¢lenir.
Ustelik bu giris sekansindan sonra sokaklarda icki igen ve sarhos olan insanlara yonelik
tahammiilstizliige dair Alex’in ifadeleri bu varsayimimizi giiclendirmektedir. Gelgelelim
yine de onlarin ne igtigi konusunda tam emin olamayiz. Belki de igecegin iginde Alex’in
kendi deyimiyle kendilerini “zorbaliga” ydnelten bir karisim da olabilir. Imaj konusunda
bu kararsizlik ve emin olamama hali Deleuze’iin “kristallesme” olarak verdigi duruma
gonderme yapar. Duyu-motor semamizin bozuldugu bir kararsizlik ani: Kristal-imaj.
Nihayetinde motor-duyu mekanizmamizi arizaya sokan bir durumdur bardaki igecek ve
cete liyelerinin igecek ile iliskisi. Klasik miizigin tinisina ve bar konseptine uygun olmayan
bu imajlar bizleri paralize eder. Kamera agir agir geriye c¢ekilip genel ¢cekimde tiim gete
iiyelerini ellerinde siit ya da siit sandigimiz seyi icer vaziyette gosterirken, dnlerindeki
dekorda degisik pozisyonlarda cinsellige gonderme yapan sisme ya da porselen veya
mermerden yapili kadin mankenleri goriiriiz. Kadin mankenlerin sisme veya porselen
ya da mermerden yapili olup olmadigina dair emin olamama halimiz de bir bagka
kristallesmedir. Motor-duyu semamizin paralizasyonu boylece devam eder. Bergsoncu
anlatimla, “otamatik tanimamiz (aliskanlik bellegi)”miz bu imajlarla “odaklayici/
katilimc1 tanimaya (ya da bellege)” yol alir.

Matter and Memory (1988) (Madde ve Bellek) kitabinda Bergson (1988: 110), bu
iki tanimay1 birbirinden ayirir. Ilki otomatik tarzda isler. Sabah kalktigimizda elimizi
yliziimiizii yikar, ayn1 yollardan igimize gideriz. Bunun i¢in diistinmemize gerek yoktur.
Hafiza bankamiza bu rutin dyle kazinmistir ki hatirlamak i¢in 6zel cabaya gerek yoktur.
Ya da Bergson’un 0rnegini verecek olursak “ev” sodzciigiinii duydugumuzda ses algisi
hafiza tarafindan derhal evi tanmabilir bir sézciige doniistiiriir. Isittigimizi otomatik
olarak “biliriz.” Otomatik tanimanin ya da aliskanlik belleginin hareket-imaj sinemasiyla
ve duyu-motor semasiyla iliskisi vardir. Belirtildigi tizere duyu-motor semasi da otomatik
tanimaya ya da aliskanlik bellegine benzer tarzda isler. Hareket-imaj sinemasinda ise
kahraman ya da kahramanlarin motivasyonlarinin nedenlerini ve sonuglarini goriiriiz.
Neden-sonug baglantisi rasyoneldir. Beklentilere uygun algilama ve aksiyon gerceklesir
ve kahramanlar sorunlar1 ¢ézerler. Kahraman kovboy her zamanki gibi silahin1 hizli ceker
ve adaleti en sonunda yasal ya da yasadis1 yollardan saglar.
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Otomatik Portakal ise giris jeneriginden bitis jenerigine kadar aligkanlik bellegi/
duyu-motor mekanizmasin1 paralize eder. Bu durumda odaklayici tanimaya/katilimel
bellege/zaman-imaja gegeriz. Katilimci bellekte bir sey gordiigiimiizde onun ne oldugunu,
ne anlama geldigini kolayca ve hemen fark edemeyiz. Ne anlama geldigini anlamak
icin hafizamizda gezintiler yapariz. Bu bellek, zaman ile ilgilidir ve Deleuze’iin zaman-
imaj sinemasina gonderme yapar. Yeni bir diinyayi, yeni bir gérme ve algilama tarzini
kesfetmek, daha dogrusu icat etmek ancak motor-duyu mekanizmamizin, aligkanlik
bellegimizin bozulmasina baglidir. Devredilen diinyay1 ve iliskileri paralize etmeden yeni
ve yaratici olana gegcmek miimkiin degildir.

Filmin giris sekans1 dahil genel olarak tiim imajlarinda motor-duyu mekanizmasi/
aliskanlik bellegi/hareket-imaj bir tarafta, motor-duyu mekanizmasinin bozulmasi/
katilimc1 bellek/zaman imaj diger tarafta olmak tizere vurgulanacak ilging hususlar vardir.
Ik olarak Alex’in hapse atilmasi ve hatta tedavi edilmesi asamasina kadar olan siirecte
eylemlerine belirtilen bu kavramsal dikotominin daha ¢ok ilkinin yon verdigine dair
edindigimiz izlenimdir. Alex, sokaklarda ve evlerde insanlara siddet uygular. Kadinlara
yonelik cinsel yonelimli siddet daha belirgindir. Film, Alex’in goziiyle anlatilir. Alex,
film boyunca izleyiciyi kendisine ¢ekmeye, onu inandirmaya calisir.

Cetelerin yasal ve etik kodlarin disinda eylemde bulunmalar1 beklendik davraniglar
oldugu i¢in ilk bakista Alex ve getesinin eylemlerinde sasilacak bir durum yok gibi
goriiniir. Cetelerden beklenebilecek eylemlerdir bunlar. Alex ve gete iiyeleri motor-duyu
mekanizmalarina uygun davranislar sergilemektedirler. Izleyicilerin de motor-duyu
mekanizmasinin bozulmamasi gerektigi varsayilabilir. Ancak bunlar genel ifadeler olsa
bile, Kubrick’in filmindeki gorsel ve isitsel imajlar bir¢ok soruyu net yanitlamaz: Alex ve
cetesi hangi motivasyonlarla siddete yonelmektedir? Para kazanma veya iktidar hirsiyla
mi1? Filmde tist siniftan evlere yapilan baskinlarda calma eylemini gerceklestirmediklerini
cete iiyelerinden birisinin “magazalari soymakla yetiniyoruz ama elimize bir sey geg
gecmiyor” ifadesinden anlamaktayiz. Zaten filmlerde goériinen imajlarin higbirisinde
calma eylemi de yoktur. Cete iiyesi kisi biiylik paralar elde edecek eylemler talep etmekte,
sadece ihtiyaci olduklar1 kadar ¢alma eyleminden sikayet etmektedir. Alex’in bu talebe
yonelik sordugu ilgi ilginctir: “Biiyiik biiyiik biiyilik parayla ne yapacaksiniz? Gerektigi
kadar yok mu sende? Bir araba m1 gerekli, disaridan yiiriitiin. Para m1 gerekli ¢alin.”
Alex, para i¢in eylememekte, sadece ihtiyaci kadar olan nesneleri ve parayr almakla
yetinmektedir. Para onun i¢in temel ihtiyaglarini karsilayacagi bir aragtir. Alex’in birincil
motivasyonu para degildir. Ancak cetenin diger elemanlari i¢in aynisini sdyleyemeyiz.
Onlar, Alex’1 biiylik paralar kazanmaya ikna etmek i¢in ugrasirlar.

Iktidar hirsina geldigimizde, filmdekiimajlarda 6zellikle Alex’in bdyle bir hirsa sahip
olduguna dair bir ize rastlayamayiz. Politik, ekonomik ve sembolik organizasyonlarda gii¢
elde etmek Alex’in ihtiraslar1 arasinda yer almaz. Buna karsin ¢etenin diger elemanlari
Alex’e tuzak kurup onu yakalatmislar ve sonra da polis olmuslardir. Alex, hapisten
ciktiktan sonra eskiden Alex’in ¢etesinde yer alan polisler Alex’e siddet uygulamislardir.
Para motivasyonunda oldugu gibi c¢etenin {iyeleri i¢in iktidar kurumlarinda gorev almak
motivasyon kaynaklari arasinda yer alir. Alex, bu konuda da istisnadir.
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Ideolojik bir amag olarak Alex’in lideri oldugu cetenin var olan toplumsal diizeni
degistirmek, daha farkli bir toplumsal diizene ulagmak i¢in siddeti bir ara¢ olarak
gordiiglinden soz edilebilir mi? Filmdeki higbir imajda buna dair bir ipucu géremeyiz.
Ne diyaloglarda, ne sinematik tekniklerde, ne dykiide ne de isitsel imajlarda. Ancak
Kubrick’in daha sonra belirtecegimiz bir politik derdi elbette vardir ve filmdeki imajlar
basindan sonuna bu derde gore insa edilmis goriiniir.

Yanitsizbirakilanyadaucuagik birakilan,imajlarasorularsorarak ve emek harcayarak
imajlar arasindan kismen yanitin1 bulacagimiz sorular izledigimiz filmin, filmde aksiyon
olsa bile, hareket-imaj iizerine kurulmadigini gosterir. Klasik bir hareket imaj sinemasinda
neden-sonug iligkileri rasyonel bir sekilde verilir, olay orgiisii belli bir mantik silsilesi
icerisinde sunulur ve kahramanlar en nihayetinde olay1 ¢dziime ulastirirlar. izleyenler;
karakterlerin, kahramanlarin niyetlerini, amaglarin1 filmde anlamlandirabilirler. Oysa
bu filmde ironiler, ¢eliskiler ve yanit1 verilmeyen agik u¢lu sorular izleyenleri bdyle bir
anlamlandirmadan yoksun birakmaktadir. Alex ni¢in barda siite benzeyen igkiyi igmekte
ve bizlere bakmaktadirlar? Miizik ile goriintli arasindaki paradoksun nedeni nedir? Siddet
eylemlerine eslik eden bir klasik miizik nasil agiklanabilir? Iste bu tiir sorularla motor-
duyu mekanizmamiz bozulmaya basladiginda zamani dolayli degil, dogrudan hissederiz.
Zaman, Deleuze’iin dedigi gibi, degisikliktir, olustur ve hissedilen zaman artik Platon’un
magara alegorisini de isleten bir bagka analize gotiiriir bizi. Filmdeki imajlar arasinda
ilerlemeden Once kisaca alegoriyi hatirlayalim.

Bir insanlik Durumu Olarak Magara

Dogumlarindan itibaren bedenlerini hareket ettiremeyecek tarzda zincirlenmis
ve sadece magaranin duvarindaki hayvan ve insan maketlerinin goriintiilerini izleyen
mahktmlar. Maketleri tasiyan insanlar duvarda kendi gélgeleri goriinmeyecek araliklarda
hareket ederler. Maketler ile mahkiimlar arasindaki ates ise golge oyununu saglar. Bu
alegoriyle Platon, pek ¢ok insanin goériintimler diinyasi ile ger¢ek diinya arasinda ayrimin
farkinda olmadigini vurgular. Tipki mahkimlarin durumlar1 gibi ¢ofu insan aslinda
magaralarda yasadiklarinin farkinda degillerdir. illiizyon, gdlge, kopya, temsil diinyasi ile
degismeyen idealar diinyasi arasinda kopukluk vardir. Degismeyen gergeklik karsisinda
goriiniimler diinyas1 degisir. Hakikati kavramak i¢in goriiniimler diinyasinin yarattigi
illiizyonlardan kurtulmak gerekir.

Mahk(mlardan birisi zincirlerinden siyrildiginda sirasiyla atesi, maketleri,
maketleri tagiyanlari, disarida giinesi ve diger nesneleri goriir. Bu deneyim sonucunda
elde ettigi bilgi birikimi sayesinde yasadigi ve hakikat farz ettigi diinyanin yanilsama
tizerine kurulu oldugunu kavrar. Gelgelelim magaraya dondiigiinde ve mahktimlara
gordiikleri gercekligin aslinda yanilsama oldugunu sdylediginde onlar1 yine de ikna
edemez. Magaradan kurtulmak o kadar kolay degildir.

Alegoride, mahktimlar hareket edemezlerse bile birbirleriyle gordiikleri golgeler
lizerine konusabilirler, yorum yapabilirler. Onlar1 birbirine baglayan seyler, toplumsal
kurum olarak “dil” ve “gdzleriyle gordiikleri “golge”lerdir. Bu noktada iiretilecek soru,
magara alegorisi ile sinema arasindaki iliskinin ne oldugudur.
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Alain Badiou, bu alegoriyi sinema izleme deneyimine uyarlar. Tipki magaraya
girer gibi modern insanlar karanlik salonlara girerler ve golgelerle karsilagirlar. Karanlik
salonda perdeden yansiyan imajlar1 seyretme deneyimi ilk bakista magara alegorisini
andirir (Badiou, 2012). Ne var ki biraz daha yakin plana gegtigimizde ve daha detayli
konturlara yogunlastigimizda aralarindaki farklar1 gérebiliriz. Sinema salonlarina girenler
nereye girdiklerinin bilinci igerisindedirler. Gergek diinya ile sinema salonundaki diinya
arasindaki farkin farkindadirlar. Salona girmeden once, salon dis1 kiiltiirel ve sosyal
gecmislere sahiptirler ve bunlari sinema izlemeye deneyimine aktarirlar. Ve belki daha
onemlisi izleyiciler salonlarda zincirlerle baglanmis esirler degillerdir. Modern cagin
izleyicileri imajlar1 seyretmeyi her an birakabilir ve salondan disar1 ¢ikabilirler.

O halde bu alegorinin degeri nerede yatar?

Karanlik salonda ya da popcorn esliginde evde karanlik odada sinema izleme
deneyimi ile magarada golgeleri seyretme deneyimi arasindaki farkliliga karsin alegorinin
degeri, magaranin bir insanlik durumu olmasindan kaynaklanir. Nihayetinde insanlar
Marx’1n da vurguladigi gibi kendi tarihlerini kendilerinin belirledikleri kosullar altinda
degil, kendilerine devredilen kosullar altinda yaparlar. insanlar, Platon’un magarasindaki
esirler diinyasinda olmasa bile kendilerinden 6nce var olan magaralara firlatilirlar.
Kullanilan dilden, aile ve diger kurumlara kadar tiim kurumlar bizden 6nce vardir. Hatta
genler iizerinde yapilan arastirmalar ile antropolojik bulgular, “yap1”nin sadece i¢inde
yer aldigimiz iligkilerde degil, bizatihi kendi antropolojik yapimiza gémiilii oldugunu
gosterir. Genler ve bedenin kendi isleyis mekanizmasi algoritmik bir yap1 olarak irade
ve Ozgiirlik meselelerinde bizzat bedensel anatominin belirleyiciligine vurgu yapar
(Bkz. Dawkins, 1999). Ofkelerimiz, tutkularimiz, siddet yonelimli eylemler, iiziintii,
heyecan gibi duygular devraldigimiz tiiriimiize bagl 6zelliklerdir. Bunlarin kendisinin
bizleri tutsaklar haline getirebildiklerini sadece sanattan ve felsefeden degil, bilimsel
calismalardan da bilmekteyiz. Ornegin “iyi” ve “kotii” kategorilerini kullanmak yerine
diisiik empati, normal empati ve ylksek empati kavramlarin1 kullandig1 ¢alismalarinda
Simon Baron-Cohen (2011; https://www.youtube.com/watch?v=nXcU8x_xK18), diisiik
empatinin nedenleri olarak sosyal ve biyolojik faktorleri sayar. Sosyal faktorler digsal
magaralardir, ancak bunlar olmasa bile biyolojik nedenlerle sifir empatiyle dahi dogan
insanlar aramizda yasayabilmektedir. Psikopatlar ve sosyopatlar ya diisiik ya da sifir
empatiyle tanimlanirlar. Magaralar sadece dis diinyada degil, ayn1 zamanda igimizdedir.

O halde burada so6yle bir soru sorulabilir: Deleuze’iin lizerinde durdugu sadece bize
devredilen mekanizmalara gore hareket etmemize neden olan duyu-motor mekanizmalari
da birer magara olarak degerlendirilemez mi? Alex’in diinyasindaki otomatiklesmis
mekanizmalar birer magara degil mi?

Otomatik Portakal’da Magaralar

Otomatik Portakal, bizleri otomatik bakisa yerlestiren magaralar lizerine yogunlasir.
Alex, hapse atilana kadar kendisini ve ¢evresini géremeyecek koreltici mekanizmalarla
cercevelenmistir. Alex, kendisini ve varliklart motor-duyu mekanizmasi ve aliskanlik
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bellegiyle goriir. Ancak hapishanedeki tedavi de Alex’i bir baska otomatik bakisa
yerlestirir. Daha 6nce 6fkelerinin, sadistik duygularinin ve i¢giidiilerinin magarasinda esir
olan Alex, hapishanede siyasal iktidarin ve bilim insanlarinin sembolik iktidarinin basit
bir deney nesnesine indirgenerek digsal iradenin magarasina hapsolur. Otomatiklestirilmis
eylemleri yapan Alex, eylemlerinin sorumlulugunu iizerine alacak ozgiir eylemler
tiretemez. Birkag sekans vurgulamak istedigimiz hususu iyi somutlastirir.

Ik olarak, gete iiyeleri ile birlikte tekerlekli sandalyede engelli yazarin evine
yapilan baskin sekansina bakalim. Kendilerini baslarina kaza gelmis magdurlar olarak
tanitan Alex, eve girdiginde cetenin diger {iiyeleriyle birlikte yazarin esine cinsel
tacizde bulunur ve daha sonra tecaviiz ederler. Bu sekansta alt1 gizilecek noktalardan
birisi, Alex’in cinsel taciz sirasinda Singin’ in the Rain (Gene Kelly, Stanley Donen,
1952) filminin soundtrackini seslendirmesidir. Singin’ in the Rain’de Gene Kelly’nin
sevgilisini eve birakmasindan sonra yagmur altinda miizik esliginde yaptig1 dans sinema
tarihinin ¢ok yaratici sekanslarindan birisidir. Deleuze de miizikallerin virtiiel zaman
yaratimindaki roliinii vurgular (1989: 60-62). Ayn1 isimli miizigi syleyen Kelly, bardaktan
bosanircasina yagan yagmura aldiris etmeden ve semsiyesini dansa uygun olarak zaman
zaman kapatarak kivrak ve canli bir dans performans sergiler. Yagmur sirasinda sessizlige
biirtinmiis kentin icerisinde, kendisini gizlemis kurumsal yapilar icerisindeki gercek
zamanda Kelly virtiiel bir alan acar. Normal kosullarda yagmur yagmasi durumunda
kapali bir alan bulma ya da semsiyenin altinda yiiriime eylemini yirtan ve tagan bir danstir
Kelly’nin yarattig1 ¢atallanma. Hatirlanacagi lizere hareket-imaj sinemasinda algiya
uygun aksiyon merkezidir. Algiladigimiz seylere ve iliskilere Deleuze’iin Sinema 2°de
altin1 ¢izdigi gibi, ya bellegin gesitli diizlemlerinde ve diislerin iginde ya da diis gibi
akan diinya olaylarinda aksiyonda bulunmak yerine sadece bu olaylara seyrederek yanit
verdigimizde zaman-imaja dogru hareket ederiz. Motor-duyu mekanizmamiz paralize
olmaya baglar bu durumda Singin’in the Rain gibi miizikal filmlerde iiretilen danslar,
mevcut diinya icinde gerceklesmesi muhtemel potansiyelleri gdstermesi agisindan bir
“diinya olay1”na doniisiir. Kentin yapisal kosullarinda yagmur altindaki bu sarki ve dans
performansi kentin katiligina kars1 duran bir virtiiel zaman ve alan yaratir. Deleuze’iin
deyimiyle Singin’in the Rain “ima edilmis bir riiya”dir. Miizikal komedilerdeki hareket
dans ile diinya hareketine dondiiriilmektedir. (Deleuze, 1989: 62).

Gene Kelly’nin bu yaratict performansina eslik eden sarki Alex tarafindan yikici
dogrultuda kullanilir. Alex, cinsel tacizi sirasinda dans ederek kadini agagilar, onunla alay
eder ve olay1 izlemesi i¢in zorlanan kadinin esi olan yazarin gururuyla sonuna kadar oynar.
Alex, tipki Beethoven’in miizigiyle kendi siddet eylemlerine motivasyon yaratmasina
benzer tarzda Singing in the Rain miizigi ve dansiyla siddet eylemini renklendirir.

Ikinci vurgulanacak nokta, tecaviizden once yazarin agzina plastik bir top
yerlestirilmesi ve herhangi bir zorlama olmamasia karsin yazarin goézlerini tecaviiz
sirasinda acik tutmasidir. Hatta, yazar, gozlerini abartili agarak ve kirpmayarak tecaviizii
izler. Film, tecaviizii bizlere gostermez. Tecaviiz eylemine dair imajlar1 yazarin
bakislarinin dolayimindan hayalleriz. Yazar, gozlerini nicin acgik tutmakta, goézlerini
dahi kirpmadan karisina yapilan tecaviizii izlemektedir? Platon’un magarasindaki esirler
gibi yazarin viicudu hareketsiz birakilmistir. Yazarin yapabilecegi tek eylem gérmek ya
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da géormemektir. Ancak gozlerini ya motor-duyu mekanizmasinin otomatik bir uyarimi
olarak, ya da bilingli bir direnis eylemi olarak sonuna kadar agmistir. Filmin giriginde
Alex’in gozleriyle bizlere bakisini bununla ve birazdan deginecegim deney sekansi ile
birlestirdigimizde, filmin sanki “bizleri saran koreltici mekanizmalar ya da magaralar
karsisinda gergekten gorebilmekte miyiz?” sorunsali etrafinda dondiigiinii diistinebiliriz.

Filmin ¢6ziimledigimiz giris sekansinda da Alex, bizlere meydan okuyucu bir
bakis sergilemisti. Acaba burada da yazar, tipki giris sekansinda goz kapaklarini dahi
kirpmayarak deyim yerindeyse bizleri bakis diiellosuna davet eden Alex gibi, tecaviizii
gerceklestiren ve yazardan izlemesi talep edilen cete iiyelerine bakisiyla meydan mi
okumaktadir? Normal kosullarda g¢ete iiyelerinin beklentisi yazarin gdzlerini kapamasi,
tecaviizli izlememesidir. Gelgelelim yazar, tam da onlarin beklentilerini karsilamayan
bir eylem sergilemis, tecaviizii bastan sona izlemistir. Bir baska yorum, yazarin olay
karsisinda sok olmasi, aklinin ve anlama yetisinin olay1 kavramakta giiciinii yetmemesi
ve tamamen otomatik bir saikle gozlerini agik tutmasidir. Bu otomatik saik yazarin
motor-duyu mekanizmasina gore eylemesidir, tutku ya da arzunun anlama yetisinin
online gegmesidir. Platon’un Devl/et’inde Leontios’a dair anlattig1 hikaye vurgulamak
istedigimiz hususu somutlastirmaktadir:

“Duydugum bir hikaye vardir; ondan da bu ¢ikiyor. Hikaye su: Aglaion’un oglu Leontios Pire’den
yukart gelirken kuzey surlarinin dibindeki iskence yerinde cesetler gérmiis. Bir yandan bunlara bakmak
ister, bir yandan da gérmemek i¢in basini ¢evirmis. Bir siire gérme istegini yenip yiiziinii kapamis, ama

sonunda dayanamamis, gozlerini dort agip dliilere dogru gitmis ve bagirmis kendi gozlerine. “Haydi kor
olasilar... Alin doya doya seyredin bu manzarayi!” (Platon, 2002: 119).

Leontios’da duygu, tutku, arzu; iradenin/aklin 6niine ge¢mistir. Alex de tecaviiz
dahil siddet eylemlerini yaparken i¢sel magarasi kendisine hakim durumdadir. Motor-
duyu semasiin farkina varacak, onun digina ¢ikacak ve baska varolus tarzi deneyecek
konumda degildir. Yazar da bir sok aninda motor-duyu mekanizmasinin disina ¢gikamamais
ve tipki Leontios gibi gozleriyle gérme arzusu gérmeme isteginin oniine ge¢mis olabilir.

Hangi agidan yorumlanirsa yorumlansin simdi analiz edecegimiz deney sekansi
filmin gérme mevzusuna olan takintisinin daha detayli bir 6rnegini bize sunar.

Bilimin Otomatiklestirdigi Gorme

Alex, hapiste iki y1l ceza ¢ektikten sonra siyasal iktidarin yaklasan se¢imlerdeki
popiilaritesiniartiracak bir deneyine goniillii katilir. Karsiliginda Alex serbest birakilacaktir.
Kubrick, siyasal iktidarin bu deneyiyle, kurumsallagsmis magaralara karg1 da kritik
yapar. Sokaklardaki cete hareketlerine siyasal iktidar muhtemelen toplumsal korkunun
artmasina binaen daha kat1 miidahaleleri mesrulastirmak i¢cin miidahale etmemis olabilir.
Cete ve diger suca yonelik eylemlerin medyada abartilarak giindeme getirilmesi sayesinde
siyasal iktidarlarin giiciinii artirmas1 Otomatik Portakal’m da iginden ¢iktig1 ingiltere’de
incelenmis bir konudur. Stuart Hall ve bir dizi sosyal ve beseri bilimcinin hazirladig:
Policing the Crises (1982) ¢aligmasi Ingiltere’de suglarla ilgili olay pargalarinin, medyada
ortak bir amag dogrultusunda insa edildigini ortaya koymustur. Ulkede giivenlik ile ilgili
sorunlarin bulundugu ve bunlarin ¢dziimii i¢in zorlayict iktidar kurumu olan polisin ve
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hukuk mekanizmalarinin devreye girmesi gerektigi mesaji medyadan siirekli topluma
aktarilir. Haberler, toplumda ve iktidar kurumlarinda bu yonde bir rizanin ingasi igin inga
etmeye koyulur.

Nihayetinde Otomatik Portakal’da siyasal iktidarin bir ferdi olan Igisleri Bakani
hapishanedeki deneyi toplumsal menfaati diisiindiigii icin degil, partisinin alacagi oylarin
sayisini artirmak i¢in istemistir. Bu anlamda magara aslinda kurumlardan baglamaktadir.
Kurumlarin kendisi magaradir. Magara, kurumlardan baslayarak bireylere sizmaktadir.
Nitekim hapishanedeki biirokratik siire¢ ve tektiplilik, otomatiklesmis bakista ve
eylemlerde otomatikligin Alex’in sadece hapis hayatindan 6nceki eylemlerinde degil, her
daim ve her yerde oldugunu gosterir.

Deney sekansina yakindan baktigimizda, tedavide kimyasallardan ve imajlardan
olusan bilesene basvuruldugunu goriiriiz. Platon’un magarasindaki esirler gibi Alex
baglanir. Daha 6nce karisina tecaviiz ettigi yazari baglayan Alex, bu defa kendisi koltuga
baglanmistir. Alex’in tipki yazara yaptig1 gibi basini dahi hareket ettirme imkan1 yoktur.
Ancak Alex’in yazardan soyle bir fark vardir: Alex, bu deneyde gozlerine bile hakim
degildir ¢iinkii gz kapaklar1 deneyi uygulayanlarca acgilmakta, gozlerin kapatilmasina
izin verilmemektedir. Oysa Alex, yazara gozlerini acip agmama konusunda herhangi
bir zorlamada bulunmamisti. Alex, magara alegorisindeki esirlerden de bu noktada
farklidir. Her seyden once esirlerin gozleri kontrol altinda degildir, tim bedenleri bagl
olsa bile gozler serbest bir sekilde imajlar1 izlemekte, istedikleri an goz kapaklarini
kapatabilmektedirler. Buna karsin goz kapaklar1 bir dizi aparatla kaldirilan Alex’in
gozlerine goz damlalart damlatilmakta ve igneyle viicuduna enjekte edilen ilaglarin
tesiriyle Alex’e imajlar izlettirilmektedir. Magara alegorisindeki esirlerden farkli olarak
Alex, deneyde oldugunu bilmektedir. Alex, koltukta dogmamaistir, onun bir sosyal ve
kiiltiirel gecmisi bulunmaktadir.

Alex’e izletilen imajlar, tam da Alex’in gerg¢ek hayatta icra ettigi seks ve siddet
eylemlerinin imajlaridir. Fiziksel bedeni ilaglarla, gozleri siddet ve cinsel igerikli
mesajlarla doldurulan Alex’in kendi magarasiyla karsilagmasi arzu edilir.

Bilim insanlar1 deneyde nasil gosterilmektedir? Bilim insanlar1 empatik bir bakistan
uzaktadir. Deneyin tatbik edildigi kisiyi sadece deney nesnesi olarak algilamaktadir.
Bilim insanlarinin Alex’i gormelerini saglayacak bakislar1 yoktur. Alex, sayilardan,
denklemlerden, soyutlastirmalardan gecerek goriilen bir varliktir sadece. Bilim insanlarinin
magaralarini da soyut bilimsel kavramlar, sayilar ve bilimsel sdylem kurmustur. Varligi
goriinmez hale getiren ya dakendi ¢ikar ve ilgilerimize gore goriiniir kilan kavrayis bilimsel
ve teknokratik zihinlere de sizmistir. Deney sirasinda Alex kusacagini sOylediginde,
deneyi yiiriiten bilim insani: “cok hizli, serum hastada etki uyandiracak bir tiir felg. Ayni
anda terdr ve caresizlik. 11k kobaylarimizdan birisi bunun 8liime benzedigini sdyliiyordu.
Bir tikanma ve bogulma duygusu” diye i¢inde hi¢bir duygu ve empatik enerji bulunmayan
bilimsel soylem iiretir. Kubrick’in kamerasi alt agiyla bu bilim insaninin yiiziinii ve iist
omuzlarmi ¢eker. Yiizde hicbir duygu belirtisi yoktur. Kamera onu dinleyen asistana
gectiginde de higbir duygu kivrimi olmayan bir baska yiizle karsilasiriz. Ustelik asistanin
deneyden sonra Alex ile konusurken yiiziindeki imajlara uyumlu sert ses tonu ve emir
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ctimleleri dikkat ¢eker. Otomatik bakig her yerdedir. Bilim insanlar1 da bilimsel sdylemin
otomatik kapaninda ifade iiretmektedirler.

Deneyin basinda kanli siddet sahnelerini izleyen Alex, giderek bu imajlardan
tiksinti duymaya baslar. i¢inde tecaviizlerin de yer aldig1 sahneler tiksintiyi artirir. Alex,
enjekte edilen ilaclar ve dnce goniillii olmasina karsin giderek zorla izlemek zorunda
kaldig1 imajlarla kendi gerceginin farkina varir. Gelgelelim bu farkindalik bilingli bir
secimden ziyade enjekte edilen ilag esliginde izlettirilen imajlar etkisiyledir. Goniillii
bir izleme, izleme sonrasi tartigma, imajlara sorular sorma gibi diyalojik bir yontem
Alex’in deneyinde yoktur. Ancak yine de hapisten dnceki hayatinda yaptig1 eylemlerini
“goremeyen” Alex, otomatiklestirilmis bakisla da olsa varlig1 bagka bir konumlanmadan
“gdrmeye” baslar. Boylece Platon’un golgeler alegorisi tersinden igler. Platon imajlarin
gercekligin lizerini Orttiiglinii, gercekligin carpik bir goriintlisii oldugunu savunmustu.
OysaAlex’in yerlestigi bakis agis1 imajlarin da degisim yoniine girer. Boylece Kracaeur’iin
belirttigi gibi “gercekligin kurtulusu”nun imajlar sayesinde miimkiin hale gelebilecegi
iizerine diisiinmeye baslariz. Platon’un gerc¢ekligi goriinmez hale getirir dedigi imajlarin
tam tersine bir iglev gorebilecegi ihtimali {izerine diisiiniiriiz.

Gelgelelim Alex’in ve siyasal iktidarin deneye dair diisiinceleri pragmatiktir. Alex,
hapisten kurtulmak i¢in deney nesnesi olmay1 kabul eder. Alex’in hapis oncesi siddet
eylemlerine yon veren kendi magaralari hakkinda fikri yoktur. Siyasal iktidarin deneye dair
yaklasimi da pragmatiktir. Kisa bir zaman diliminde, sayisallastirilmis ve hizlandirilmis
bir zaman araliginda oylarin sayilarini artirmak i¢in bdyle deney gergeklestirir. Pedagojik
amag, Alex’in sagligi, ya da toplumun, bireylerin varoluslarini gergeklestirecek ve
artiracak yonelimli bir amagtan s6z edilemez. Kisaca siyasal iktidarin kendisi de kendi
magarasinda otomatik bakisin tutsagidir.

Bu giidiilerle yapilan deney, diyalojik degil, monolojik bir deney olur. Diyalojik
deney, Platon’un Devlet’inde Sokrates’in diyaloglari gibidir. Sorularla, insanin hem
kendisini ¢evreleyen ve hem de kendi i¢indeki magaralarin farkina varmasini saglayan
akiskan ve dogurgan metot. Hapishanedeki deney ise insani1 nesnelestiren, varligini bir
sayisal nesneye indirgeyen mekanik bir yontemdir. Mekanik yontem, mekanik sonuglar
iiretir. Nitekim Alex, deneyden sonra mekaniklesen otomat haline gelir. Kalic1 bir degisim
olmadig: i¢in Alex zamanla eski haline doner. Siyasal iktidar ve bilim insanlar1 Alex’i
filmde kullanilan ifade ile “diizeltmeye” calisirlar. Siyasal iktidarin Alex’in “diizeltmek”
istemesi yine Alex’in saglig1 ya da ¢ikarlari ile ilgili degildir. Alex iizerinde yapilan deney
ve sonuglart basina manset olmus, hiikiimet sorumlu tutulmaya baglamistir. Hiikiimet
hastanede yatmakta olan Alex’e kamuoyu baskisi karsisinda, aslinda deneyin Alex’in
tecaviiz ettigi kadinin esi olan yazarin komplosu oldugunu ima etmeye c¢alisir. Yazar
icigleri bakaninin ifadesiyle tutuklanmis ve bu sorun ¢oziilmiistiir. Hastane odasinda
al¢tya almmis viicuduyla pasif durumda olan Alex’e I¢isleri Bakani yemek yedirirken bir
1§ ve ayn1 zamanda “gektigi acilarin karsiligi olarak para” teklif eder. Bakan Alex’e final
sahnesinde sunlar1 soyler: “Alex ylizinden ‘“hiikiimetin popiilaritesi kaybolmustur ve
gelecek secimi kaybedecegi sOylentileri dolagsmaktadir.” Ancak “kamuoyu degiskendir”.
Alex, degisen kamuoyunu sekillendirmek icin bir “yargic” rolii {istlenebilir.
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Alex, durumu kendi ¢ikarina dondiirmek icin siyasal iktidarla pazarlik yapar. Bu
pazarlik nihayetinde topluma gosterilmek zorundadir ve gorevli Beethoven esliginde
basin1 odaya davet eder. Hastane odasinda Alex ile bakan abartili tebessiimlerle poz
verirler. Bu imaj, gosteri toplumunun bir parcasi olarak “degisken” kamuoyunu
“degistirmesi” i¢in basina yansimalidir. Gelgelelim kamera Alex’in abartili yiiz hatlarina
dogru odaklandiginda Alex’in gdzlerinden onun baska bir diinyaya girdigini anlariz.
Alex, sanki diissel bir diinya i¢indedir. Miizik esliginde bir kesme ile Alex’in aslinda
tedavi olmadigini anlariz. Alex’in zihninden, alkislar arasinda ¢iplak bir vaziyette kadinla
sevismek geger. Bu diissel diinya bizi Deleuze’iin “kagis hatt1” analizine gotiirtir.

Kacis Hatlarinda Goriinen ve Goriinmeyen Alex

II. Diinya Savasi sirasinda bazi Nazi bilim insanlar1 Yahudiler {izerinde birtakim
deneyler yapmistir. Bu deneylerden biri de insanlarin soguktan 6lme esigi lizerinedir.
Bilim insanlari, karsisindaki insan1 yasayan canli bir 6zne olarak goérmek yerine basit bir
deney nesnesi gibi gormiisler ve deney sirasinda sayisal notlar almislardir. Bu 6l¢timler
deney nesnesi Olene kadar devam etmistir. Simon Baron-Cohen (2011) insanlarin
uyguladiklar1 siddetin nedenlerini inceledigi ¢alismalarinda bu 6rnekten yola ¢ikarak
ayrintili analizler yapar. Bir kisiye bu derece bir zalimlik yapmak nasil miimkiindiir
sorusuna klasik gelenekten gelen yanmitlarin “kéti” ve “kotiiliik” etrafinda oldugunu
sOyler. Ancak zalimligi kisinin kotii olmasina dayandirdigimizda bir kisirdongiiye gireriz:
dogatistii giicler kisiyi ele gecirdigi i¢in kotiidiir ve bu nedenle zalimlik yapmaktadir. Eger
kotiiyt, 1yinin eksikligi olarak tanimlarsak o zaman bir kisinin kotii bir eylem yapmasini
onun iyl olmamasina baglariz. Ya da tersinden diisiinlirsek bir kisinin iyi olmasini da
onun kotli olmamasina baglamis oluruz.

“Iyi” ve “kétii” kavramlar: yerine “empati”yi merkeze aldigimizda daha saglikl
ve bizi kisir dongliden kurtaran analizler yapmak miimkiindiir. Empatinin iki bileseni
bulunur; biligsel ve duygulanimsal. Biligsel empati, bir kisinin bagkasinin diisiincelerini
ve hislerini hayal etme yetenegidir, kendimizi onun yerine koyma kabiliyetidir. Bu,
empatinin tanima bolgesidir. Duygulanimsal empati ise birisinin diisiincelerine ve
hislerine uygun eylemde bulunmaktir. Baron-Cohen (2011: 1-14), insan kotiiliigiini
agiklamada “diisiik empati”nin anahtar kavram oldugunu savunur. Insanlarin ¢ogu orta
diizeyli empati derecesine sahipken aslinda az sayida insan diisiik ve yliksek empati
bolgeleri arasinda dagilmastir.

Insanlar1 zalimlige gotiiren eylemlerin nedenleri nelerdir? Baron-Cohen (https:/
www.youtube.com/watch?v=nXcU8x xK18), daha oOnce kisaca degindigimiz {lizere
diisiik empatinin nedenlerini sosyal ve biyolojik olmak {izere ikiye ayirir. Sosyal nedenler,
otoriteye itaat, ideoloji ve grup ici-grup dis1 iliskiler olmak iizere tice ayrilir. Otoritenin
her dedigi kosulsuz dogru kabul edildiginde ya da otoriteye itaat her kosulda yapilmasi
gereken bir eylem olarak addedildiginde kisinin empati diizeyi giderek azalir. ideoloji
bir fikir ve inang sistemi olarak giderek insan hayatin1 belirlediginde pek ¢ok katliamin
ideoloji admna yapildigin1 goriiriiz. Grup-i¢i ve grup-disi iliskilere geldigimizde Frans
de Waal’in antropolojik caligmalarindan ayrintili olarak 6grenmekteyiz ki insanlar (ve

Say1 45 /Giiz-2017 m 255



Serdar Oztiirk

de genel olarak memeliler) grup-i¢indekilere yonelik dayanisma duygularina yonelik
evrimsel patikaya girmisken, grup disindakilere yonelik rekabet ve siddet duygularina
uygun bir evrime ugramiglardir. Canli varligin hayatta kalmasi i¢in gerekli olan bu evrim
stireci bizleri dil, din, 1k, ulus gibi biiylik topluluklar yani sira, daha kiiciik gruplarda
catisma ve siddete yonlendiren etmenler arasinda yer almaktadir (de Waal, 2014a,
2014b). Ancak biitiin bu sosyal etmenlerin {izerinden gelinse bile, biyolojik etmenler
diisiik empati hatta sifir empatinin belirleyici bir etmeni olabilmektedir. Psikopatlar ve
sosyopatlar diigiik empati hatta sifir empati ile diinyaya gelebilmektedirler.

Yine yapilan aragtirmalar, bilissel empati ile duygulanimsal empati arasinda zorunlu
bir bagin olmadigin gosterir. Ornegin Nazi bilim insanlari, {izerinde deney yaptiklari
insanlarin 1zdirabin1 gayet iyi bilmektedirler. Filmde Alex’in deneyini yiiriiten bilim
insanlar1 da Alex’in deney sirasinda ¢ektikleri acinin gayet iyi farkindadirlar. Kendilerini
tizerlerinde deney yaptiklari insanlarin yerlerine koymakta ancak onlarla ortak bir
duygulanima girmemekte ve aciya uygun tepki tiretmemektedirler. Buna ragmen 6rnegin
otistik sorunlari olan insanlar biligsel bir empatiye sahip olmamalarina karsin, bagkalarinin
acilari gordiiklerinde bedenlerinde degisiklikler olabilmekte, acilara uygun tepki
vermektedirler. Otistik sorunlar1 olanlar diger insanlar1 incitmekten kacginmaktadirlar.
(Baron-Cohen, 2011: 128-9; https://www.youtube.com/watch?v=nXcU8x xK18).

Otomatik Portakal’da Alex’in kendi yaptig1 ac1 yaratici eylemlerini ve baskalarinin
acilarin1 gérememesi ve hissedememesi biligsel ve duygulanimsal empatisinin eksik
oldugu izlenimi vermektedir. Klasik miizigi hissedebilmesine karsin bu his yaratic1 olmak
yerine yikici eylemlerinin giiclinii ve yogunlugunu artirmak yonelimli olabilmektedir.
Alex’in bagkasinin acisina uygun tepki verdigi tek an deney sirasinda gosterdigi tepkilerdir.
Bu da Alex’de duygulanimsal empati potansiyelinin diisiik de olsa var oldugunu gosterir.
Dolayisiyla Alex, sifir empatiye sahip birisi olmaktan ziyade diisiik empatik enerjiye
sahip birisidir. Sayet boyle olmasaydi, baskin yaptig1 evlerde tecaviizden sonra 6ldiirme
eylemlerine de girisebilirdi. Oysa sadece karsisindaki kadinin Alex’e saldirmasi lizerine
bir kadinin 6liimiine yol a¢tig1 i¢in hapse gonderilmis birisidir Alex. Yine ailesine karsi
davranislar1 ile deney sirasinda imajlara gosterdigi tepki diisiik de olsa duygulanimsal
empatinin Alex’de potansiyel olarak var oldugunu gosterir. Alex, anne ve babasina
geceleri calistigl yalanini sOylese bile anne ve babasina karsi ses tonunu yiikselten bir
imaj filmde goriinmemektedir.

Alex’de her iki empatik enerjinin varligini kanitlayan 6rneklerden bir digeri, cinsel
performanslarini kadinlara saldir1 disinda da sergilemesi ve miizige olan tutkulu ilgisidir.
Miizik magazasina girdiginde iki kadinla Beethoven’i dinleme iizerine konusarak evine
davet eder. Alex, ikisiyle, onlara ragmen birlikte olmaz, onlara saldirmaz. Alex’in yogun
bir giice sahip oldugu hizlandirilmis ¢cekimde defalarca kadinlarla cinsel iligki yasadiginin
goriilmesinden de anlasilir. Igkin felsefenin onciilerinden Spinoza’nin her bedenin
birbirinden farkli oldugu ve bir bedenin neler yapabileceginin yanitini bilmiyoruz vurgusu,
Kubrick’in hizli ¢gekiminde Alex’in tilkkenmeyen enerjisiyle objektiflesmis gibidir.

Alex, Deleuze’iin “kacis hatt1” (line of flight) olarak kavramsallastirdigi hatta
eylemlerde bulunan birisidir. Spinoza felsefesinde “esiklerde eylemek”, hareket ve siikunet
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arasindaki bir bagintida eylemde bulunmak etik bir davranistir. Deleuze’iin kagis hatti
olarak adlandirdig: pratik de buna benzer tarzda sabit ve istikrarli merkezlere, kurallari
bastan belli olusumlara kars1 6zgiir, yaratici ve siirekliligi vurgulayan pratik eylemleri 6ne
alir. Devraldigimiz yapilar1 yeni anlamlara, baglamlara, anlamlara siiriikkleyen bir olus
hattidir bu. Ancak kacis hattinin iki yone dogru hareket etme ihtimali vardir. Tehlikeli
diyebilecegimiz hatta yer alan bedene asir1 yiiklenme yaratici olmak yerine esikleri yikici
bir patikada bedeni yok etme anlamina gelir. Deleuze’iin uyusturucu ve kimyasallar yerine
bedensel giicleri gdsteren ve artiran baska yaratict olusumlar i¢ine girmenin dnemine
dair ifadesini bu baglamda degerlendirmek gerek. Deleuze, haplar, ilaglar, uyusturucular
olmaksizin ve bizleri bir zombiye doniistiirmeksizin, bu kimyasallar ile elde edecegimiz
giicli bagka hangi yaratici siireclerle elde etmemiz gerektigi sorusunu sorar (Deleuze,
1990: 23, 11-2). Keza, Alex’de oldugu gibi baskalarina saldirarak giicleri kanalize etme
kagis hattinin yikici bolgesidir. Gelgelelim ayn1 Alex’in kagis hattinin yaratici boyutunda
da bulunabildigini gosteren imajlarla karsilagiriz. Nelerdir bunlar?

Once Alex’in diislerinden daha dogrusu giindiiz diislerinden baslayalim. Alex’in
hapse girmesinden ve ¢ikmasindan sonra iki diis sekansi, motor-duyu mekanizmasini
bozan bir kacis cizgisidir. Hapse girdikten sonra kurallara uymus goriiniir, pragmatik
davranir. Pazar ayinlerinde gorevlidir. Odasimi dinsel figiirlerle siisleyerek kendisinin
“lyi”ye dogru evrildigi intibasini hapishane yonetimine gostermek ister. Kutsal kitapla da
bu baglamda ilgilenir, ayetleri ezberler. Kiitliphanede oldugu sahnede 6niindeki masadaki
kutsal kitap gériintiisiinden sonra kamera yiiziine odaklanir ve kesmeyle Isa’nin carmiha
gotiiriildiigii siradaki goriintiisii karsimiza ¢ikar. Kamera sola pan yaptiginda Isa’y1
kirbaglayanin Roma askeri kiyafeti giymis Alex oldugunu goriiriiz. Alex’in diisiindeki
kendi dis sesi, gordiigiimiiz askeri (Alex’i) ¢ivileri ¢akmak i¢in oradakilere yardimci
olan ve en son Roma modas1 giysisi giyen bir asker olarak tanimlar. Bu diisten Alex’in
kiitiiphanedeki haline kesme yapildiginda Alex’i, kendinden ge¢mis bir sekilde bu imaji
diisler halde goriiriiz. Alex, gozlerini bu defa yumar ve savas imajlariyla karsilasiriz. Alex,
kendisini bir askerin bogazini keserken tahayyiil eder. Alex, “kitabin geri kalan1 beni pek
sarmadi. Kavga azdi” der. Bir baska kesmeyle de bu defa kutsal kitap i¢inde gecen kadin
goriintiilerine odaklanir. Ciplak kadinlar yere uzanmis Alex’e tiziim yedirmektedirler.

Alex’in bu diislerinde yer aldig1 taraf Incil’i okuyan insanlarin, rahiplerin ve
ideolojik hegemonyaya sahip olanlarin bulunmak istemedigi taraftir. Alex, duyu-motor
mekanizmasini bozacak bir glindiiz diisliyle kutsal kitaptaki hikayelerde sozii edilen ve
kritik edilen giiciin ve arzunun tarafin1 se¢mistir. Alex, okudugu kitapta olunmasi arzu
edilen tarafin yaninda yer alan diis kurmamistir. Bu anlamda Alex algiladig: ayetleri
egemen kodlarin ve alimlamanin disinda canlandirmistir. Alex, sistematik olanin, merkez
olanin disinda kagis hatt1 yaratan bir diis tahayytil etmistir.

Filmin son sekansindaki sahne de Alex’in yaratici bir kagis hattina giden diisiiyle
ilgilidir. Hapishanede enjekte edilen serum ve onun yarattig1 etkiyle izledigi imajlarin
tesiriyle otomatiklesen Alex nihayetinde kendisine yazarin zorla dinlettigi Beethoven’in
9. senfonisine dayanamayarak intihar eder. Ancak hastanede al¢ilar i¢inde kalacak sonugla
karsilagsa bile hayatta kalmay1 basarir. Deneyin asil aktdrii konumundaki Icisleri Bakan
Alex’i ziyaret eder. Alex ile pazarlik yapar. Bakan, sorumlularin bulunacagini sdyleyerek
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sorumlulugu lizerine almak istemez. Pazarliktan sonra basin mensuplarini hastane odasina
davet eder. Flaslar patlamaktadir. Ancak bir sembolik iktidar kurumu olarak medya ile
siyasal iktidarin karsisinda yer alan Alex, ironik bakisiyla patlayan flaglari farkli bir diise
doniistiirtir: Alex, Viktoryen donemi andiran klasik giysiler giymis kadin ve erkeklerin
alkislar1 ortasinda ¢iplak bir vaziyette bir kadinla sevismektedir. Flaslar alkisa doniisiir
ve miizik ayni ritimde devam eder. Bu kagis hatti, Alex’in yine hig¢bir ¢ikar liretmeden
tirettigi, kendi bedensel giicli ve arzusundan kaynakli bir hattir.

Ne var ki bu yaratici kagis ¢izgilerine ragmen, Alex, Richard Rorty’nin “birbirimize
zalimlik yapmadan nasil yan yana yasayabiliriz?” olarak formiile ettigi (1989) etik bir
sorunun muhatabidir. Alex, ¢ete lideri olarak cinsel ve fiziksel saldirilarda bulunmustur.
Giiciinlii kagis cizgisinin yikici boyutuna kaydirdiginda ister istemez kendisini ve
karsisindaki varligr gormeme, hissetmeme merkezli bir diisiik empatiye sahip bir Alex
ile karsilasiriz. Alex, bu durumda sadece giidiilerinin hapishanesinde yasama tehlikesi
altindadir.

Alex’in giidiilerinin kontroliinde yasamasi ister istemez Baron-Cohen’in diisiik
empatinin nedenlerine dair a¢iklamalarindaki biyolojik etmenlere yogunlagmamiza yol
acar. Alex, filmin degisik sahnelerinde i¢indeki arzulari, tutkulari ve onlarin egemenligini
cagristiran unsurlardan s6z eder, gorsel imajlar bu baglamda sesli imajlara eslik eder.
Giidiilerini bar gibi sosyal ortamlar, giizel kadinlar ve miizikle yogunlastirmakta ve bu
da Alex’i kendi igindeki magarasinin esiri haline getirebilmektedir. Ornegin daha giris
sekansinda kendi hikayesine bizleri inandirmaya ¢alisan Alex, Korova Bar1’nin kendilerini
“zorbaliga hazir hale getirdigini” sdyler. Gelgelelim Alex’1 “zorbaliga” yonelten etmenler
arasinda alkol, uyusturucu gibi kimyasallar yoktur. Tam tersine Alex, bunlara karsi
cikar. Korova Bari’nda siite benzeyen ickiyi igme sekansindan sonra yakin planda igki
siselerine kesme yapilir. Sarhos evsiz bir ihtiyar sokaklarda yatmaktadir. Alex, tahammiil
edemedigi seyin yast ne olursa olsun pis ayyas, sarhos serserilerin sarki sdylemesi
oldugunu izleyicilere sdyledikten sonra getesiyle birlikte sarhos ihtiyara saldirir. Alex’in
farkliliga tahammiil edememesi ve hing psikolojisi i¢inde kendince mirildanan sarhos ve
yagslt ihtiyara saldirmasi onun magarasidir.

Film igerisinde Alex’e dair bu imajlar diisiik empatinin nedenlerine dair Baron-
Cohen’in semasinin yetersiz kaldigin1 gosterir. Bu nedenle simdi iginde sinema
teorisyenlerinin de yer aldig1 bir dizi baska agiklamalara kisaca bakalim.

Oncelikle varligm gériiniir ya da goriinmezliginde imajlarin yerini incelemek
yerinde olabilir. Bela Balazs (2013: 23-31) Goriinen Insan kitabinda matbaayla birlikte
insan yiizlerinin giderek gériinmez hale geldigini savunur. Insan yiizleri sembollere, yaziya
dontstiigiinde, yiizlerdeki konturlari, ¢izgileri, mimikleri, melodik bir varyasyon olan
ylizlerdeki kivrimlart gormek miimkiin degildir. Sinema insan yiizlerini tekrar goriiniir
hale getirmistir. Siegfried Kracauer (2015: 130-148) da bilim ve teknolojinin soyutlastirici
mekanizmalariyla, somut giinliik yasam, nesneler, hayvanlar ve insanlarin gériinmez hale
gelmeye bagladigini yazar. O da sinema sayesinde iizeri paslanan, bugulanan gercekligin
kurtuldugunu savunur. Sinema gergeklikle karsilasmamizin 6tesine gececek sonuglara
yol agmis, gercekligi yeni boyutlari ifsa etmistir. Sinematik teknikler sayesinde yanginlar,
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depremler, savaglar gibi bilinci afallatan fenomenler, ¢ok kii¢iik ve ¢ok biiyiik varliklar,
rliyalar, diisler gibi gercekligin 6zel modlari ifsa edilmistir.

Otomatik Portakal’da Alex de hapisten Onceki gercekligi imajlarin ifsasiyla bir
Ol¢iide gormeye baslamistir. Ancak viicuduna enjekte edilen serum, imajlarin Alex’e
farkli gériinmesini saglar. Alex, diyalojik bir iligskiyle daha farkli bakis acilarina yerlesme
yerine kendileri de otomat sdylemlerin tuzagina diismiis bilimin ve siyasal mekanizmalarin
otomatik hale gelmis tek bi¢imli bakisina yerlestirilmektedir. Alex’i kagis hattinin yaratici
boyutundan alikoyan tam Alex’in kars1 ¢iktig1 bedenine enjekte edilen kimyasallar olur.

Gelgelelim Kubrick’in filmde vermeye calistigi, bizim gérmemizi arzu ettigi
bir baska nokta vardir: Ozgiirliik sorunsali. Platon, Devi/ef’inde adalet sorunsalina
yogunlasmisti. Orada adalet, hangi durumda olunursa olunsun 6zsel anlamda “iyi” olarak
gosterildi. Adalet, ¢ikarlardan ve iktidardan bagimsiz tarzda hakiki olarak, i¢sel olarak
tyidir. Kubrick de siddetle, su¢ eylemleriyle karsilagsak bile 6zgiirliiglin yine de 6zsel
olarak iyi oldugunu anlatir. Ozgiir kosullarda Alex’in kendi magarastyla karsilasmas1 onu
daha kalic1 ve yaratici yeniliklere gotiirebilirdi. Ama pragmatik amaglarla ve teknokratik
bakisla belli bir bakisa yerlestirilen Alex aslinda yaratici ¢izgiye evrilmeye miisait bir kacis
hattinin “giidii” kabugu altinda saril1 oldugu bir otomatikten bir baska otomatige gecirilmis
Alex’tir. Alex, bu kosullarda yine kendisini géremeyen ve bagkalarinca da goriilmeyen bir
Alex’tir. Alex’in goriilmeme halini gorebilen muhtemelen sadece bizler, yani izleyicilerdir.
Bu da duyu-motor semamizi bozarak bizlerin kendi magaralarin1 gérmemize katki saglar.
Badiou’niin dedigi gibi Platon giiniimiizde yasasaydi, sinemadaki imajlar1 olumlayabilir
ve insanlarin bol bol sinema salonlarini doldurmalarini arzulayabilirdi. Giliniimiizde
magaralardan kurtulmak magaralara girmek sayesinde miimkiin hale gelmistir. Ozellikle
duyu-motor semasini bozan imajlar sayesinde bize devredilen yapilar ve kendi anatomik
yapimizla karsilasma ve daha Otesinde yeni ve yaratici ¢atallanmalara girme sansimiz
artabilir.

Sonug¢

Spinoza, Nietzsche, Bergson ve Deleuze hattindaki igkin felsefe gelenegi, askin
diinyadan ve bastan verili ideal referans noktalariyla varliga bakmanin; olusu, degisimi
sabitlemek ve durdurmak anlamina geldigini savundu. Deleuze, Bergson’dan etkilenerek
normal alginin duyu-motor semasina gore isledigini ve hareket-imajin temelde algilanim-
imaj, duygulanim-imaj ve aksiyon-imaj olmak iizere {igce bdliindiigiinli ve daha 6tesinde
zamani dogrudan gosteren zaman-imaj lizerine yazdiginda, ister istemez normal alginin
Otesine gecen sinemanin, var olan kurumlar1 sorgulamada daha merkezi oldugunu ima
etti.

Sinema, 0znelligin 6tesinde bir konumda, i¢inde yer aldigimiz olus ve degisim
halindeki zamani hareket-imaj sinemasiyla dolayli, zaman-imaj sinemasiyla dogrudan
bize vermektedir. Degisim olan zaman 6ngoriilemez olan, yaratici, yeni, ¢atallanmalara
imkan vermektedir. Deleuze, hareket-imaj sinemasimin dahi 6znelligimiz Otesinde bir
tinsel-otomat gibi calistigin1 yazar. Kendine ait varoluglar1 olan imajlar bize yerimizi
hatirlatmaktadir. Bizim diistinmedigimiz diisiinceler sinema sayesinde bedenimize niifuz
etmektedir.
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Gelgelelim, hareket-imaj, duyu-motor semasina gore islemektedir. Sebep-sonug
iliskilerinin oldugu, rasyonel baglantilarin, kahramanlarin aksiyonlarla degisiklik
yarattiklar1 sinema. Zaman-imaj sinemasi ise duyu-motor semasini bozan imajlarla
karsilagmak, i¢inde yer aldigimiz bizi ¢evreleyen yapilart ve kendimizi anlamada ve yeni
olan1 bulmada bize daha fazla olanak sunmaktadir.

Zaman-imajlarin gérmemize sagladigi bukatki kesfetmek degil, icat etmek, yaratmak
anlamma gelen “diislince”ye yepyeni bir agilim sunmaktadir. Boylece Bergson’un
aligkanlik bellegi/otomatik tanimasi daha katilimci/odaklayict hale gelebilmektedir.
Platon’un magara alegorisindeki imajlar Platon’un diisiindiigiiniin tersine magaradan
kurtulmamiza yol acacak boyutlara sahiptir. Ancak yinelemek gerekirse, duyu-motor
semas1 bozulmadigi siirece magaralarin farkina varmak zordur. Modern sinema klasik
sinemadan bu agidan farklidir. Kubrick’in Otomatik Portakal’1 Alex’in yaptig1 eylemler
degerlendirilerek aksiyon-imajin hakim oldugu sinema olarak diisliniilemez. Makale
icinde duyu-motor semamizi bozan unsurlari ayrintili inceledik. Platoncu felsefe gelenegi
askin bir konumlanmadan magaralardan kurtulmamizi arzu etmisti, Deleuze’lin de i¢inde
yer aldigi igkin felsefe gelenegi ise i¢kin bir konumlanmadan duyu-motor semamizin
bozularak daha tefekkiir edici bir tarzda olay ve iliskileri gormemizin 6neminin altini
cizdi. Ikisi arasindaki tiim epistemolojik ve ontolojik farkliliklara karsin onlari birlestiren
husus, gerceklige farkli bakisti. Kubrick’in Otomatik Portakal’t gibi sinema 6rnekleri
bizlere bu bakisi sunarak film-yapimi felsefenin ne demek oldugunu hatirlatmaktadir.

Film-yapimi felsefe, filmdeki imajlarla sinemanin felsefeye yapabilecegi katkilar
iizerine yogunlasir. Otomatik Portakal’da Alex’in eylemleri ne empatiye dair bilimsel
aragtirmalar yapan Simon Baron-Cohen’in arastirmalarina, ne sadece antropolojik
arastirmalardaki bulgulara tam uyar. Alex, Deleuze’lin kacis hatti ¢izgisinde bir tarafta
tehlikeli cizgiye diger tarafta yaratici ¢izgiye salimm patikasinda bazen duyu-motor
bazen de katilimci bellege/odaklayici tanimaya uygun bir salinimda eylemektedir.
Yine Otomatik Portakal, diisiik empatinin yaratici boyutta yogunlastirilmasinda bizlere
imajlarin da katki saglayabilecegini diislindiiriir. Disaridan bedenimize enjekte edilen
kimyasallar yerine belki de Platon ve Sokrates’in diyaloglarinda oldugu gibi daha
diyalojik bir yontemin, Alex’de potansiyel olarak var olan yaratici potansiyeli tehlikeli
cizgiden yaratic1 ¢izgiye evriltmede hayati oldugunu hissettirir. Ancak elbette burada
Platon ve Sokrates zamaninda oldugu gibi artik s6z temelli bir medya yerine, onlarin
kars1 ¢iktiklarr imaj temelli bir medya diyalojinin merkezinde yer alir. Sinema, ¢agimizda
duyu-motor semasi ya da magaralarimizdan kurtulusumuzda, Badiou’niin 1srarla altini

29 ¢

¢izdigi “bir mucize”, “umut” olarak karsimizda durmaktadir.
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