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Felsefe, dogruyu bulma yolunda,

dusinsel bir calismadir.
Platon

/




MAGARA ALEGORISINDEK] MAGARADAN

KURTULUSTA SINEMANIN YER
SERDAR GZTURK'

Dogumlarindan itibaren zincirlenmis bir vaziyette
magaranin duvarindaki hayvan ve insan maketle-
rinin imajlarin1 temasa eden mahktimlar. Onlarin
arkalarinda bu maketleri tasiyan insanlar, golge-
leri magara duvarmna yansimayacak arahiklarda
gezinmektedirler. Golge oyununu saglayan ates,
mahktimlar ile maketler arasinda yer almaktadr.
Ve mahkamlar golgeleri hakikat zannederek hayat-
larina devam ederken onlardan birisi zincirlerinden
kurtulur, yavag yavas atesi, maketleri, maketleri ta-
styan insanlari, disaridaki giinest ve diger nesneleri
goriir. Mahkiim magaraya geri doner ve zincirlenmig
‘mahkamlara hakikatin golgelerden ibaret olmadig;-
ni anlatmaya cabisir. Kimseyi ikna edemez, ¢iinki
dogumlarindan itibaren goriingiiler diinyasiyla te-
mas etmis insanlar magaraya da hapsolmustur. Ma-
garadan kurtulmak cok zordur.

Platon’un felsefe tarihinde en fazla tartisilmig felsefi
du§ﬁnce deneylerinden birisi olan bu magara alego-
ris, dusunurun degismeyen gerceklik olarak diigiin-
diigii Idealar diinyas: ile idealarin soluk bir golgesi
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olarak diisiindiigii goriingiiler diinyas: arasindaki
ikiligi carpici bir sekilde anlatir. Anlatinin giigliil-
gii ironik bir sekilde Platon'un kars: ¢iktig: imajlar
diinyasin: sinematik imajlar kullanarak canlandir-
masindan kaynaklanir. Platon, imaj-hakikat arasin-
daki keskin ayrimda imaja kars: ¢ikisini sdzciiklerle
yarattigl imaj goriintiileriyle yapar.

Bu diisiince deneyinin hem yazih felsefede hem de
sinematik felsefede degisik varyasyonlar1 bulunur.

Yazil felsefede Descartesn “diigiiniiyorum Oyle ise
varim’a ulasmak icin yarattifi diisiince deneyinde
dahi magara alegorisinin izlerini bulmak miimkin-

diir. “Ya kétii cin beni aldatiyorsa? Ya sahici dedigim
diinya bir yamlgiysa? Var oldugumdan ne derece
eminim?” Descartesn buldugu ¢oziim eger bu soru-
lar1 soruyorsam diisiindiigiim, diigindagim i¢in de
var oldugum ve etrafimdaki diinyanin bir yamilgidan
ibaret olmayacagt bigimindeydi. Nihayetinde Des-
cartesta diisiince/ruh hakikatin belirleyicisi konu-
munda merkezi bir konum edinirken, beden, maddi
diinya tipki Platon'un golgeleri gibi imaj statiisine
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: soordu. platonda zincirlerinden kurtulan mahkam
it ik deneyimle yasadign gergegin yamlg: oldu-
il Kesfederken, Descartes'ta ice bakis, kendi ken-
pune krulama ya da digiiniirin kendi deyimi ile
iimefd{::;?; on” sayesinde asil hakikatin ruh/diiglince
m

dugu kesfediliyordu.

Materyal diinya ile [delar/Diisiince/Ruh diinyala-
ndaki bu keskin ayrim sinemada baska bi-
i ﬂ{?s::le kendi izlegini yaratti. Matrix {iclemesinde
qml*i diinyada yasadigini diisiinen Neo, yasadig
i makineler tarafindan yaratilmig sayisal bir
|dugunu aydinlanmig insanlar sayesinde
hayetinde bilgi sayesinde aydinlanma
e mahkam O duklar1 magara/matrix diinyasindan
11h<rurt:.llmaya caligma ﬂqlemeni_n ana konu-
su olmugtur. Bu filmde matrix Neo
ve onun gibi qngunlugu'n m_aga-
rastyd. Boylece yine ironik
bir sekilde Platon'un Kars!
ciktig imajlar, ya da De-
leuze'iin deyimiyle hare-
ket-zaman bloklar1 olan
optik (gorsel) ve snn?k
(isitsel) imajlar Matrix
iiclemesinde izleyicile-
re, icinde yasadifimiz
diinyanin magara olup
olmadigina dair sorular
sordurmaya devam ét-

mektedir.

ol

algﬂl’ilmﬂ 0 :
ke;;fetmisti. NI

Alain Badiou gibi Yeni Platon-
cu baz filozoflar biraz daha ileri
giderek magara alegorisini sinema 1z-
leme deneyimine dahi uyarlamiglardir. Badi-

ou'ya gore giiniimiiz izleyicileri tipki bir magaraya
girer gibi karanlik salonlara girdiklerinde sinematik
imajlar (Platon'un magarasinda yansiyan golgeler)
ile kargilagirlar. Badiou, imaja tipki Platon gibi bir
kopya, bir golge, hakikatin bir illizyonu gibi baktig:
i¢in bu karsilastirmay1 yapabilir; buna kargin imaja
daha ickin bir ontoloji ile bakan Spinoza, Nietzsche,
Bergson, Deleuze ve Guattari gibi filozoflara sorsay-
dik imaja dair bu tarz bir karsilastirma kolayca yapi-
labilir miydi? Ikinci bir soru olarak modern izleyici-
lerin sinema deneyimleri ile magara alegorisindeki

mahkmlarin deneyimleri arasinda bu kadar paralel
bir iligki kurabilir miyiz?

Felsefe Badiownun sOyledigi gibi iliskisiz unsurlar
wrasindaki iligki iizerine diisiinmek ise, en azindan
:’;:Elar;ailie.g?ris.i ile sinema salonundaki deneyim
., Ndaki iligki dzerine diigiinmeye baslayabiliriz.

‘Ma salonuna giren izleyiciler dogumlarindan

|

itibaren perdedeki goriintileri izleyen mahkGmlar
degildirler 6ncelikle. Onlar, sinema salonuna girme-

den 6nce diinyaya firlatilmuglar ve salonlara girme-
den 6nce diinya ile dertlenmislerdir. Sinema salonu-

na girmek/sinema izlemek insanlann deneyimleri
arasinda sadece bir pargay: ifade eder; pek ¢ok dene-
yimden bir an, bir kesit. Bu nedenle sinema salonu-
na girenler nereye girdiklerinin farkindadirlar; oysa
magara alegorisindeki mahk(mlar tipki bir bahiin
suda yuzmesi ve hayati boyunca iginde yer aldig
suyu hakiki gergeklik olarak diisiinmesi ve onun di-
sinda bir bagka gergekligin olabilecegini varsayma-
masi gibi magara duvarindaki golgelerden basgka bir
gergeklik olabilecegini diiginmemektedirler. Tkinci
olarak insanlar sinema salonlarina kendi gecmis
kiiltiirel ve sosyal birikimlerini tasimak-
tadirlar. Gegmis deneyimleri sine-
matik imajlarla bulusmaktadir.
Uciincii olarak salonlardaki
izleyiciler koltuklara zincir-
lenmis degillerdir; filmin
herhangi bir aninda sa-
lonu terk edebilirler.

Sinema  salonundaki

izleyicilerin deneyim-

leri disinda ilk soruya

dondigimiizde ve ima-

jin ontolojik statiisiinG
sorguladifimizda da ma-

gara alegorisinde anlatilan
ve Badiou gibi filozoflarin bir
sekilde devam ettirdigi kavra-
yistan bagka bir yaklagimin varhg-

n1 da hesaba katmamiz gerekiyor: imaja

ickin felsefe diizeyinden bakan yaklagim. Daha
acikcasi, imaja Platon ve Platon felsefesini devam
ettirenlerin askin bakislar1 ile Spinoza, Nietzsche,
Bergson, Deleuze ve Guattari gibi filozoflarin igkin
bakislar: arasinda derin bir farklilik bulunmaktadur.
Askin felsefe ekolundaki ilk yaklagim gergeklik-kop-
ya, gercek-temsil, hakikat-goriiniig (imaj) arasinda
ikilikler tizerinde dururken ve biitiin meseleyi ikili-
gin ikincisinden ilkine gegmek olarak goriirken, bu
baglamda da ilkine olumlu anlam atfederken; ickin
felsefe yaklasgtminin diigiiniirleri bu ikiligi reddet-
mekte, her seyi bir ve aym geyin farkh goriintimlers
olarak kabul etmektedir. Bergson'un formiillestir-
mesini izlersek, her sey “harekettir ve eger Oyleyse
madde, enerji, hareket, imaj hepsi esittir. Gortinus
diye diisiindiigiimiiz sey aslinda hareketin farkh
goriiniimleridir. Platon'un diisiindigii gibi sabit bir
gerceklik, agkin bir entite yoktur. Hareket halinde
degisen goriiniimler, golgeler, titresimler bulunur.
Ve bu noktadan gidildiginde sinematik imajlarin




kendileri en az magaradaki golgeler gibi gayet hakiki
ontik yapiya sahiptirler. Artik golgelerden degil ev-
rensel bir hareketten, Deleuze’iin altim ¢izdigi gibi
bir “olus’tan soz ederiz.

Bu iki konum arasinda nasil bir dans gergeklestiri-
lebilir? Bagka anlatimla magara alegorisini sadece
askin bir diigiince deneyimi diye bir kenara atabilir
miyiz? Iste burasi oldukca tartigmalidur.

Oncelikle agkin ve igkin felsefe gelenekleri arasinda-
ki koklii ayrimlan akilda tutarak ancak yine de bazi
noktalar1 paranteze alarak bir noktanin altini ¢izmek
gerekiyor. Alegorinin stelik ickin felsefe gelenegi-
nin tizerinde durdugu énemli bir hususla da baglan-
tis1 olan 6nemli bir degeri bulunmaktadir: insanlik
durumu olarak magara.

Ickin felsefe ekoliindeki Bergson, felsefeyi diisiince-
nin normal istikametine miidahale olarak tanimla-
mist1. Felsefe sayesinde normal diye digiindiigiimiiz
diisiinceye miidahale ediyorsak, bunun anlami bir
sekilde Bergson'un mekéandaki hareketten, stirede-
ki harekete ge¢cmek icin bagka bir tanima/distinme
seklinin isletilmesi gerektigini vurgulamasidir. Berg-
son felsefesinde Deleuzeiin de 6zellikle Cinema 2de
analizlerinde kullandi§1 otomatik tanima ve odakla-
yict tamma arasindaki farki hatirlayalim: otomatik
tanima, aligkanliklarimiza, adetlerimize, giidiileri-
mize, verili kosullara gore hi¢bir saflagtirma yapma-
dan yaptigimiz tanima seklidir. Bu tanima ile magara
alegorisindeki mahktimlarin golgeleri tanimas: ara-
sinda paralellik oldugunu ileri siirmekteyim. Etrafi-
mizdaki nesneleri, iliskileri verili kosullari icerisinde
sorgulamadan, onun iizerinde diisiiniimde ve sorgu-
lamada bulunmadan goriiyor ve verili kabul ediyor-
sak bir tiir mahk(imiyet haline girmisiz demektir. $u
soruyu Béla Baldzs ve Siegfried Kracauer sormugtu:
“varliklar1 gercekten goriiyor muyuz?” Balazs, 6zel-
likle bunu insan i¢in sormus, yazili kiltiiriin insa-
n1 goriilnmez hale getirdigini savunmug ve sinema
sayesinde insanin tekrar goriiniir héle geldigini ile-
ri siirmiistii. Bunun anlami, magara alegorisindeki
Platonun yanilsama yarattigim savundugu golge
imajlarin sinemada tam tersi bir etki yaratmasi, in-
san1 goriiniir hale getirmesi ve otomatik tanimadan
odaklayic1 tanimaya gecgirmesidir. Goriintii imajlar,
alegorinin iddia ettiginin tersine hakikati goriinmez
kilmak bir yana tam tersine goriiniir hile getirmekte
ve bizleri mahkimiyetten kurtarmaktadir. Kracauer
ise bilimin, teknolojinin, ideolojinin, genellestir-
melerin, kuramlastirmalarin insanlar1 bir tiir baska
mahkamiyete soktuklarmi vurgulayarak sinemanin

gercekligi kurtardigini ileri siirmiigtii. Eger Platon’un
magara alegorisiyle ilinti kurarsak, Platon'un bilgi
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sayesinde Idealar Diinyas’na gidecegimiz;
linda hem Baldzs hem de Kracauer tarafindan te,
yiiz edilmisti: Bilgiye ulasma adina lretilen kaa,s
ramlar, genellestirmeler, kuramlastirmalar, tﬁkn(]:
loji, ideolojik bakis agilar1 etrafimizdaki nesneleriy,
i}i@kﬂerin, insanlarin, varliklarin iizerini Grtmum’
Ortiiniin agilmasi artik sinematik {)perasyunlara;
kameraya bagliydl. Sinema, gergekligin ortiisiip;
acarak bize goriinmez héle getirilmis varlig: tekry,
gostermis ve hatta gercekligi kurtarmugti. Boylece gi.
nema sayesinde otomatik bakistan odaklayici bakis,
gecgebiliyorduk. Burada belirtmemiz gerekir ki ger.
cekligin kurtulusu ya da odaklayici tanimaya gecis
tiim sinematik imajlar icin degil, Ranciere’in estetik
rejim, Deleuze’iin duyu-motor mekanizmasini bo-
zacak imajlar adin1 verdigi imajlar sayesinde miim-
kiindii. Rossellinin Avrupa 5I'inde ¢ocugunu kay-
bettikten sonra duyu-motor mekanizmas: bozulan,
boylece diisiinmeye baslayan, otomatik tanimadan
odaklayici tanimaya gecen kadin artik yasadig: diin-
yayl gercekten gormeye baslamisti. Bu doniigiime
tanik olan biz izleyiciler de hem onun magarasindan
nasil disar1 ¢ikmaya basladigini goriiyor ve hem de

bu sayede kendi magaramiz iizerine diisiinmeye bas-
liyoruz.

SaV1 as.

Bu noktada Platon'un magara alegorisindeki maga-
raya yonelik odaklayici bir tanimaya gectigimizde
0 magara artik, imajlarin sahte illiizyonunun insani
yanilsama i¢ine soktugu bir magara olmaktan ¢i-
kar ve insanlik durumu olarak magaraya doniisiir.

Bu magara, Deleuzeiin motor-duyu mekanizma,
Bergson'un otomatik tanima, Spinozanin tinsel
otomatlar adlarin verdikleri magara haline gelir.
Magara bizim sadece digimizda degil icimizdedir
ayni zamanda. Biyolojik ve antropolojik arastirma-
lar ofkelerimizin, siddet yonelimli eylemlerimizin,
heyecanlarimizin, empati diizeyimizin genlerle olan
iligkisini olduk¢a ¢arpic1 sekilde ortaya koymustur.
Kendi karakteristik yapilarimiz dahi bizi tutsak ede-
bilir. Simon Baron-Cohen “iyi” ve “koti” kategorile-
rini kullanmak yerine diisitk empati, normal empati
ve yliksek empati kavramlarini kullandig: calisma-
larinda empatinin nedenleri arasinda biyolojik ve
sosyal faktorleri saymaktadir. Bunun anlami Derek
Layder’in psiko-biyografik alan olarak niteledigi bi-
yolojik alanimizin dahi bizi bizlere ve baskalarina
kor edebilecegidir. Psikopatlar sifir empatiye yakin
diinyaya gelirler. Kubrick’in Otomatik Portakal'inda
diigitk empatili ve siddete egilimli Alex'in magara-
sinin igsel boyutlar1 da vardi. Magara sadece dista
degil, igtedir. O halde maharet o ici dahi gorebilecek
bir odaklayic1 tanimaya gegmek, duyu-motor meka-
nizmasini bozmaktir. Platon magaradan kurtulugu
magaranin digina ¢ikmakta bulmustu, giiniimiizde




mektedir. Olii Ozanlar Dernegi'ndeki magara, egitim
sistemi magarasinda koreltilen genclerin geceleri
toplandigs bir magaraydi. Emre Yeksan'in son filmi

Yuvadaki magara ise doganin iclerine kadar aglarini
ormilg iktidarin kapanindan kurtulmada artik son

aydinlanma ve yeni bir safhaya gecme imkan: veren
magaradir. Karanhk salonlarda ya da bilgisayar ek-
ranlanindaki golgeler, hareket-zaman bloklars bizi,
bagkalarini, varligs bizlere gostererek bir insanlik
durumu olan icimizdeki ve disitmizdaki magaradan
kurtulusumuzda oldukca énem kazanmugtar.
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