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potansiye Jine de mi sahip midir? Bu son

Rllar \11© clin
(gamanda bu caligmanin temel yaklagimim da

edir: Filmler temsil degildir. Filozof Gilles

Plda;lmlml an beslenen bu bakag, filmlerin
enelde sanatin yaratciliini ve digiintilmeye-
yelini vurgulamakeadir. Filmlerin

bir kopyasi, bir yeniden firetimi ola-
' gizmekredir. Boylece yaziya baglar-
temler iginde temsil yaklagim

Cennetteyse tersine su yagamsal dneme sahip bir
postergedir, Cennet ve cehennem kargithfgnda su ve
atey bu durumda merkezi gostergelerdir. Oliimden
sonra tasvir edilen diinyadaki bu kargitlik iligkisini
yeryliziine indirdigimizde gostergelerin kargiliklarin
gormek miimkiin hile gelir. Eylem olarak yanmak ve
sondiirmek, isim olarak yangin ve su diinyada zithk
iligkisi icinde yer alir. Nerede bir yanma fiili varsa ora-
da sondiirme eylemi devreye girer. Bu, bazen yagan bir
yagmurla, bazen yagmurun deniz veya gol gibi alanla-
ra ulagmasiyla olabilir. Dogal afetin dogal bir gekilde
sénmesi. Ancak kiiltiir devreye girdiginde isler degi-
sir. Kiiltiir, doggaya miidahaledir, yani doganin tersi-
dir. insan; zekasi, hiineri, yaratu@ aletler ve bilgisiyle
dofgay1 islemeye ve ona miidahale etmeye bagladiinda
kiiltiiriin diinyasina gireriz. Kiiltiir, bu baglamda sade-
ce biz insanlara miinhasirdir. Béylece daha nce dogal
olan yanma ve sondiirme iligkisinde degisiklik olmaya
baglamigtir. Ates ve yangnlar insan cliyle kasith olarak
veya ihmal sebebiyle ikarilarak dogal olmaktan gik-
mug, ateg cok gesitli teknolojik sahalarin yani sira insan
yakmak igin dahi kullanilmaya baglanmustir. Dolayi-
siyla insanlar dldiikten sonra cehenneme gitmelerine
;Mk kalmadan Nazi Almanya’sinda inga edilen gaz
rind #eomcagdﬁnyasmdaodunytgmlannda
mislardir. Séndiirme tarafina da kiiltir ile sén-
ve nﬂndﬁren profesyoneller katilmaya
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insan hiline gelmesinin temellerini hazitlayan bir bo-
yuta sahiptir. Bunu agmak gerekiyor.
Sokrates éncesi filozoflar evrende ilk nedeni, ilk
maddeyi, yani arkeyi ararlarken farkli 6zler bulurlar.
Tales, her seyin asil nedeninin su oldugunu ileri surer.
Ona gore her sey suyun farkh goriinimidir. Anaksi-
mandros’a gore arke, “sonsuz”dur, “apeiron”dur. Ape-
iron: simrsizdir ve belirsizdir. Anaksimenes arkenin
“hava” oldugunu disiiniir. Apeiron gibi sonsuz olsa da
hava yine de belirsiz degildir. Pythagorasa goreyse ev-
renin ilk maddesi “say1”dir. Evrende bir uyum ve har-
moni varsa her gey sayriizerine kuruludur. Nihayetinde
arkenin ates oldugunu diisiinen bir filozofa geliyoruz:
Herakleitos. Herakleitos, her seyin akis iginde oldugu
ve zamanin déngiisel oldugu tezlerini kanitlamaya ca-
hisirken atesi merkeze koyar. Diigiinire gore evrende
kahcilik ve duraganlik yoksa bunun arkesi, yani ilk ne-
deni atestir. ik madde ategtir. Ateg yakar ve yikar ve
bu da degisimdir. Hareketin kendisi atestir. Yakarak ve
yikarak birlikten cokluga ve olusa gegilir. Bizler, seyle-
ri sabitlenmis, duragan olarak gérmeye yatkiniz ancak
aslinda her sey ategin farkl goriiniimleridir. Seyler ya-
kildiginda aslinda asillarina yani atege doner. Degigim-
de deggismeyen tek sey atesin miktaridir. Ancak ates de
belli bir élgiiyle yanar ve belli bir él¢iiyle soner filozofa
gbre. Degismenin bu manugi logos'tur,
Arke’ye dair bu filozofik tartismalara bakildiginda
atesin diger arkelerle bir sekilde iligkili oldugu gori-
lebilir. Thales'teki su, atesi sondiiren giigtiir; Anaksi-
mandros’taki apeiron, her geyin yine atese dondiigii
sonsuzluga génderme yapar; Anaksimenes’in havas:
atesin bilyiimesinin veya sonmesinin faillerinden biri-
sidir ve eger ates belli bir 6l¢ii ve diizen iginde bir akis-
sa bu Pythagoras'in evrenin ilk maddesi olan sayiyla
miimkiindiir. Sayisal oran ve 6lcii olmazsa uyumdan
ve dengeden soz edilemez.
insanin ategle iligkisinin ve atese yonelik algisinn
temellerini sadece Sokrates 6ncesi diigiiniirlerde degil,
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mitolojide de bulmak miimkiindir. Prometheys mi-
tinde, atesi Tanri Zeus’tan galip insanlara hediye eden
prometheus bu eylemi kargiiginda Zeus tarafindan
sonsuz bir cezaya garpurilir. Bir titan olan Prome.
heus, eyleminden pismanhk duymaz ciinki ilk can.
hlarin olusumunda kendisine gorev verilen
Epimetheus, hayvanlara hediye olarak kanatlar, pe.
celer, kiirkler dagitmus ve insana bir sey kalmamugpy,
Prometheus Zeus'tan atesi ¢alip insana hediye ederek,
insanun, bilim, kiiltiir, teknoloji yolunda yapacag yol-
culugunun da temellerini hazirlamustir. Ates, insanin
organlarindan bir parga olmasa bile tiiriimiiziin ates
sayesinde pigirecegi yiyeceklerin, eritecegi demirin,
firnlayacag tabletlerin ana maddesini olugturacakur.
Bu anlamuyla ates, Herakleitos'un evrenin ilk madde-
sinden biraz daha farkli olarak burada “kendi tiretece-
gim bir kavram”la insanoglunun “kiiltiirel arkesi” de

olacakur.

Kiiltiirel arke’yi telgraf ve ates iliskisi 6rneginde
agiklayalim. Telgrafin atas: dahi atestir. Dumanla ha-
berlesme, insanin bedenini tagimadan iletiyi bagkala-
rina géndermenin bir yoluydu. Ancak ates kuleleriy-
le haberlesme teknolojik olarak bir sistemi igerecek
denli devasayds. Yiiziklerin Efendisi film serilerinde
sistemin nasil isledigini gorebiliriz. Yaklagan diigman
askerleri gibi olumsuz ya da zafer gibi olumlu haber-
leri iletmek icin ates kulelerindeki bekgiler birbirleri-
ni goren daglarin tepelerinde ates yakmaktayd:. Her
bir bekgi tepelerdeki duman ve atesi gordiginde ku-
leleri ateslemekteydi. Bu teknoloji duman olmacs

bizzat atesin haberlesmede telgrafin atasi olma Iﬂlﬂ
mundaki roliine génderme yapmaktadir. Tarihsel ola-

rak bakildiginda birbirini géren tepeler iizerinde ’t‘*

kuleleriyle haberlesme ilk gaglardan beri ku]jamlmli
tir. Bu sistem Orta Gag'da Bizans imparatorluunu®

giineydogu swurlarin: tehdic eden Araplara kit
kullandmaya devam etmigtir. Tarsus'tan basiayate®
istanbul'a kadar birbirini goren yitksek tepe ¥ €50
ler iizerinde isaretle iletigim sistemi “gorsel €8




\ .aiu-lcnd"‘""‘l‘i"“ Ates, gorselligi saglayan un-
By sayede fmparatorlugun giiney sumrindaki
bir saat icinde Istanbul'da 6grenilebiliyordu,
avcilik donemindeki ates ve dumanla ha-
'. nin gelistirilmis hli olan bu sistem 9.
kin kullanilnugtie,! Bununla birlikee,
wn Koroglu Destan isimli eserin-
flu'na dair anlatug bir ri-

16. ylizyilin ikinci yan

: etureblleceﬁme

gelisiminde de etkin olmugtur. Bu da sanatin geligme
ortaminin tohumlaring atmugtar,

Ategin insan dilinin geligimine etkisine dair de teo-
riler bulunmaktadir. insans diier hayvanlardan ayiran
“hikdye anlatan dil"e evrimin arkesi de olmustur ates.
Atesle yiyecekler pisirilmeye baslandiginda insanin
anatomik yapist da degismeye baslar. Bagirsaklar kisa-
lir, mide daha az galisir ve girtlak yapis: degismeye bas-
lar. Cok gesitli varyasyonlardan olugan sesleri degisen
girtlak yapisiyla birlikte cikarmak miimkiin hale gelir.
Viicut sindirim igin daha az enerji harcadiginda insan
beyni de hikiye anlatan insana gecis icin temel forma
evrimlesir. insan igin pek ok tamim yapilir. Aristote-
les, akilli hayvan, diigiinen hayvan anlaminda homo
sapiens ibaresini kullanir. Bu tanim giiniimiizde genel
olarak kabul gériir. Ama insan diigiinmesinin diger
hayvanlardan niye farkl oldugu biiyitk oranda dilimiz-

le ilintilidir. insan dili gegmis, simdi ve gelecegi anla-

tan bn' ozellige sahiptir. Oysa diger hayvanlar sadece
de yagar ve simdiyi anlatan anlamh semboller ¢i-
insan, gegmisi ve gelecegi de hikiye anlatan

sinde ifade edebilir. Hikaye anlatan dile gegisin
denetim altina alinmas: sayesinde

ilmesinin etkili olduguna dair te-

rihgiler ve sosyal bilimciler tara-

de 'kibirbagkactldsxyakla.sxk




olur. Mitolojideki Zeus en biiyiik iktidar olarak ategin
insanlara verilmesini istememis, ategin sadece tanrilar
katinda yer almasini arzu etmisti. Ancak ozellikle Orta
Cag da atey, kilise gibi sembolik iktidarlarin insan ya-
karak ikridarlarim giiclendirmesinin baghca araglarin-
dan biriydi. Bu durumda yonetilen kesimler igin ates,
sadece yiyeoeklerini pisirmeleri ve issnmalar itibariyla
olumlu bir gii¢ degil; aym zamanda her an yakilabilme
ihtimallerine gegit veren bir varlikt. Bu anlamda ates,
siradan insanlar icin “kéti"tiydi. Atesin 1zdirap vere-
rek oldiirme giiciiniin yarattign algi dinsel sistemler
tarafindan insanlarin tahayyiillerine iglenecek tarzda
kullanildi. Oliim sonrasi verilecek cezada sonsuz ates-
te sonsuz yanma insanlarin hayal diinyalarinda atege
dair olumsuz tahayyiillerin sembolik arkesini olustur-
du.

Bu durumda kontrol altindaki ates dahi korkulmas:
gereken bir giic demekti. Evet, kontrol altindaydi ama
iktidarlar tarafindan kontrol edildiginde aym iktidar-
lar onu toplumu kontrol edecek cezalandirma prati-
ginin araci olarak kullanmaktaydi. Kontrol altindan
cikip yangin haline déniistiigiindeyse genellikle hem
iktidarlar hem de yénetilenler icin kontrol edilmesi
gereken giic demekti. Bu durumda éniine gelen hemen
her seyi yakan yangini séndiirecek, Thales’in arkesi su,

insanoglu icin hayati 6neme sahip olur. Yangn, bu ko-
sulda denetim altna alinmasi gerekecek bir giigtiir.

Dogal afet kategorisinde de sayilan yangina dair
bakisin felsefi kokenlerine indigimizde ibn Sind’nin
sunflandirmasindan yararlanabiliriz. ibn Sin, es-Sifé
isimli eserinde koiilik tiirlerini simflandirirken te-
melde ii¢ bagliga ayirabilecegimiz bir ayrim yapar: bir
seyin yetkinligindeki eksiklik anlaminda kétiiliik; bir
seyin algilanmasindan kaynakh iiziintii ve keder gibi
kétiiliikler ve insanin igledigi kétii eylemler ve bunla-
rin ahlaki ilkeleri anlanundaki kétiiliikler. Leibniz'in
18. yiizyilda siiflandirmasina gore bu kétiiliiklerden
L:ﬂ!dmmztaﬁz&, ikincisi dogal ve iiglinciisii ahlaki ko-
tiiliikler olarak ifade edebiliriz. Yangin baglaminda

bizi asil ilgilendiren dogal kétilikeir. Dogal kériilik
yangin, sel, deprem, kitlik, kasirga gibi olaylar ya da
son dénemde yagadigimiz pandemi 6rneginde oldugy
gibi hastaliklarin sebep oldugu “aci, keder ve bunun
sonunda olugan 6liimii” ifade etmektedir. Dolaysiyla
ihn Sind’ya gore yanginin kendi i¢inde kﬁtﬁlﬁk yoktur,
”. Disiinii-
riin yaptigt bu siniflamada ahlaki kétiiliigiin de yangin
ve ategle baglanus: olabilir. insanin kasith olarak yan-
gin ¢ikarmasi, canhlar) yakarak 6ldiirmesi ve yangina
miidahale etmeyerek korkakca olay yerinden sivismak
gibi eylemleri ahlaki kétiiliikler icinde sayilabilir. ibn
Sina ahlaki kétiilik 6rnekleri arasinda insan o6ldiir-
mek, yalan sdylemek, zina yapmak, hirsizhk yapmak
gibi eylemler ile korkaklik, acgbzliiliik, iffetsizlik gibi
karakter ozelliklerini saymisur. Kot eylem ve bunun

ahlaki ilkeleri ahlaki kotiliigi olusturmakeaydi.

Sinemada Algilanim-Imaj’la Atesi
Anlamak

Cabgmanin girisinde belirttigimiz yontem dahilinde
ilerledigimizde 6nce giinliik yagamimizda atese yone-
lik algimizin mitolojik, dinsel, antrolopolojik, tarihsel
ve felsefi kokenlerine dair kisa da olsa girizgih yaptik.
Simdi film imajlarinda ates ve bununla baglantih yan-
gin imajinin ontolojik yapisina dair bir sorgulamaya
gegebiliriz. Tiirk sinemasinda ates, yangm, itfaiye ve
itfaiyeci imajlarina yakindan bakabilmek igin éncelikle
bir imaj ve bu imaji olugturan hangi gostergelerle karst
kargiya oldugumuzu anlamanuz gerekir. Bu baglamda
filozof Gilles Deleuze'iin Sinema 1: Hareket-imaj ese-
rinde yapti§i imaj siiflanmasindan yararlanmak isti-
yorum.®

Henry Bergson'un imaja dair yaklag
etkilenen Deleuze’e gore evrenin kendisi bir ‘ﬁ :

3 Gilles Deleuze, Sinema I: Hareket: imaj, mwm@*
gunk Yaymalk, Bursa, [1983] 2014. <l
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seta sinemadin; ¢linkd gk, hareket, madde, eneriji
sey butin yiizleriyle birbirleriyle carpigmakta-
e Bvrensel varyasyon, ashnda her seyin birbirine
. . en temelde her seyin saf 11k oldugu bir
derme yapar. Basitge ifade edersek ashn-
_'d“’_ gﬁnkii he:' §ey.bi1:.bifme donisiir. Iste Deleuze’de bir canli imaj olan insan, cansiz
in belli bir haldeki gérinimidir ve imajlardan bu yéniiyle ayrilir; yani bir karsilagma anin-
g yer alir. Madde sadece belli da beynin aralik agar, otomatik tepki vermez. insan
n koordinatinda bize kati hilde go- = =g . S T
ey dahil tiim canlilar etrafindaki nesneleri, iligkileri algi-
bﬂl ko;ullafda ‘1& %aman-mekﬁfu lar. Diger canlilar da bu minvalde canli imajdir. Ancak
ga,z hﬁlge déniigme potansi- insam diger canh imajlardan ayiran husus, insanmin kiil-
tiirel bir varlik olmasi da nedeniyle diger canlilardan
farkh olarak sadece otomatik bir tammayla duyu-mo-
: tor mekanizmasina gore eylememesidir. Somutlast-
LR rirsak bir yilan atesi algiladiginda kagar, anlik bir tep-
B o imsdlar kidir bu. Inceleyecegimiz filmlerden birisi olan Yaktin
Beni'de (2015) her seyini kaybeden Macit gibi yang-
mn ortasinda giile oynaya yanmay: beklemeyecektir.
Veya Liitfi Omer Akad'in 1960 tarihli Yangn Var'da
toplumsal kodlarla bas edemeyen agiklar gibi sevda-
lartyla toplumsal yapi catistig icin kendilerini yakan
yilanlar disinmek miimkiin degildir. Ozetle, insan;
aralig cok gesitli secenekle doldurma zelligine sahup
bif canh imajdur. itfaiyeci drneginde oldugu gibi, ara-
yangindan kagmak degil, yangim séndiirmek icin
nd hayat:sm feda etmeyi goze alabilecek ey-
jirigebilir. Akad'in Yangin Var' inda tulum-
""‘in,_Murat Saragoglu’nun 2011 yapimi

Peki yangim ilk gordiigiimiizde hemen kagmayip bir
diigiinme evresi olabilir miz Olabilir. Tereddiit halidir
bu. Beynin aguiy araliga tereddiit yerlestiginde ylizil-
miizde izler olugur. Bu izleri, bu tereddiidii kameraya
alabiliriz. Bu duygulanim-imajdir.



:

i (1900) tilm afisi

ekrana yansitarak ginliik yasamda algiladiginz hare-
keti gboziimiiziin 6niine getirmektedir. Bizler ekranda
pelikiiller Gizerindeki statik imajlari gérmeyiz, teknik
bir siiregten sonra da olsa hareket-imajlarla karg: kar-
stya kaliriz. Algiladigimuz sey, hareket-imajdir, Biitiin
bunlarin kaynaginda pelikiillere kaydedilen goriintii-
ler, yakalanan 1g1k vardur. Ve sinema tarihinden bildigi-
miz pelikiillerin oldukga yanici olmas: dolayisiyla ¢ok
sayida yangin giktigs ve pek gok bobinin bu yanginlar-
da yandigidur.

Hareket-imaj; algilanim-imaj, eylem-imaj ve duygu-

lanim-imaj olarak iige ayrilir. Biz bu makalede alginin

ISTANBUL'DA ITFAIYE

kékenlerine dair gezinti yapugimuz igin sinemada al
gilanim-imaja bakmanuz gerekiyor. Algilanim-ima)
filmlerde genellikle Deleuze’iin de alun cizdigi gibi
genel ¢ekimde karginuza gikar. Ornegin Akad'n Yar
gin Var' gozetleme kulelerinin genel cekimiyle l‘.l)].IIL

Jen Istanbul3

Bu algilanim-imajdir. Daha sonra kulelerc
sON

L rmektedir. Daha
bakariz. Algllﬂlllﬂl'“lml dt.‘\eglll‘lt[[‘lla]\l.u -
. Azetleyicisiny
raki goriintiide yakin planda yangin 50%¢ "._ e

- o ~clarin gorul UL
mimikleriyle endigeli ve cereddiitli akiglarn &
{intii be
Y-lllh’."‘d'm

. kcinin €)°
Bu duygulanim-imajdir. Sonraki go! '
v o i g ol > amirint

leme gegtigini gosterir. Igeri girerved

-




ja gecilir, Dikkar edilirse burad

aki algtlammlar, kar
$Maktad, . Binalar,

lar, kuleler. Deleuze
durumuny katy alg

okaklar, insan.-
» algilan;m, imajdak; bu algilan;m,
lanim olarak nitelendiriy. Bunup

dir. Amj 8iris sekang, dahil filmjp,

hm, Hey seyin arkesini ategte pylap Herakleitos, alg-
lamm-imajm kékeninj gazda bulan Deleyze. Ve Deleu-
28, Sinemg J. Hareket-Imaj kitabinda ates ve yanmayla
ilgili 8oriintiijer; algilanimyn kékensel gostergesi olan
83z algilany, arasina yerlestirir, Ozetle, sinemada ates
Y€ yangin imgeleri, bizatihj alglanimin kéken goster-
gelerine 8onderme yapan bir tii arkedir.

suicindeki yada en yabamil, en kurals;y diizensizlig; e
alciist olmuglugu igindeki doga Yiicenin [dealaryy, uya-
rr, yeter ki biyiikliigiing ve guciinii goriige sunsyn s
Dogadaki bigimsigzlik. diizensizlik, biiyiikliik, sinrsyy.-
lik ve gii¢ onu bellj mesafeden seyreden icin bellj bir
duygu durumu yaraur, Yiice'yi olusturan, kargimizda-
ki o mutlak biyiikliik ve gli¢ karsisinda giivenli bir ko-
numda bulunuyorsak hissedecegimiz negatif hoslan-
ma, korku durumuyla bir siire sonra hayal giiciimiizle,

5 Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, gev. A. Yardimly, idea
Yayinevi, Istanbul, 2016, 5. 73.
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gelir. Béylece hayal giicii, kavramasinin mgj.
simum’una ulagip, onu agmaya cabaladigngs,
kendisine battiini goriir ve bu, 6znede heye.
cansal bir haz meydana getirir. Ruhu kimildatap,

aklimizla kapismaya, miicadele etmeye baglariz. iste
bu, Yiice durumudur.
Kant Yiice'yi Matematik Yiice ve Dinamik Yiice

olmak iizere ikiye aynir. ilki biyiiklik, ikincisi giig ile ; ;
bu duyum, yiicenin ayirt edici 6zelligidir.»

ilgilidir.
Dinamik Yiice, yogunluk ve giig ile ilgilidir. Kant'ip

Matematik vyiice, dogadaki sonsuz (mutlak) o
S ear e % : Dinamik Yiice'de verdigi ornekler arasinda yangin

“biiyiikligiin”, dinamik yiice ise dogadaki ezici

“giiciin” estetik degerlendirilmesi ile iligkilidir.® yoktur:

Atilgan, 6ne ¢ikmug ve bir bakima gézdagi veren
kayalar, simsekleriyle ve giimbiirtiileriyle gok-
yiiziine yigilan firtna bulutlar, yok edici biitiin
bir siddetleri igindeki volkanlar, gectikleri her
yeri altiist eden kasirgalar, kabarip képiiren
ugsuz bucaksiz okyanuslar, giiglii bir irmagin
caglayanlar: vb., tiimii de direnme yetimizi on-
larin giicii ile karsilastirildiginda énemsiz bir

Matematik Yiice i¢in Kant sunlari soyler:

Piramitlerin biiyiikliiklerinin tam heyecanim
duyabilmek icin onlarin ¢ok yakinina gitmek-
ten de upki onlardan ¢ok fazla uzaklagmaktan
oldugu kadar kaginmak gerekir. Ciinkii bu son
durumda ayrimsanacak bélimler (birbirleri

tizerindeki taslar) ancak bulanik olarak tasa-
rimlanir ve tasarimlar1 6znenin estetik yargisi
iizerinde hicbir etki yapmaz. ilk durumda ise
goz temel katmandan doruga dek ayrimsamayi
tamamlamak igin biraz zamana gereksinir; ama
bu arada birinciler imgelem yetisi sonuncular
algilamadan bir él¢iide yiterler ve “toparlama”
hi¢bir zaman tam degildir. — Ayn1 sey Roma’da
St. Peter kilisesine ilk girisinde seyirciyi yakala-
digr soylenen sagkinligr ya da sikint tiiriini de
yeterince agiklayabilir. Ciinkii burada onun im-
gelem yetisinin bir biitiiniin idealarini sunmak
icin yetersizliginin bir duygusu vardir; bunda o
yeti maksimumuna ulagir ve onu agma ¢abasin-
da kendi i¢ine geri gémiiliir, ama bu yolla bir tiir
heyecanli hoglanmaya kayar.” Sinirsiz biiyiikliik
goriiniigleri kargisinda, hayal giicii sayr baki-
mindan ya da uzamm (yer kaplama) bakimin-
dan belirli ve tek bir izlenim elde edemez hile

kiigiikliige indirger. Ama goériiniisleri ne denli
korkutucu ise o denli gekici olur — eger kendi-
miz giivenlikte isek ve bu nesnelere seve seve
yiice deriz, ¢iinkii ruhun giiclerini onun ahisildik
ortalamasinin tizerine yiikseltir ve bizde biitii-
niiyle ayr1 tiirde bir direnme yetisinin agiga ¢ik-
masina izin verirler ki, bize kendimizi doganin
goriiniirdeki her seye giicii yeterligi kargisinda
olcebilme yiirekliligini kazandirir.”

Insan, Matematik Yiice durumunda oldugu gibi
Dinamik Yiice'de de doga nesnesi kargisinda aciz oldu-
gunu hisseder. Bu acziyet tuhaf bir hognutsuzluk duy-
gusu yaratir. Ardindan insan akilsal iistiinligtini fark

ettiginde bir hoglanma duygusunu hisseder. Doganin
korkutucu giicii iistiine yiikseldigini hisseder ve zih-

ninde Yiice duygulanimi olugtugunu kegfeder.

8
251.

Taylan Altug, Kant Estetigi, Payel Yaymlan, istanbul, 2007, 5. 250

idea

Immanuel Kant, Yargs Yetisinin Elegtirisi, gev. A. Yardiml,

9
Yaymnevi, istanbul, 2016.

6 Taylan Altug, Kant Estetigh, Payel Yayinlan, istanbul, 2007, s. 242.
7 Immanuel Kant, Yargi Yetisinin Elegtirisi, gev. A. Yardimli, idea

Yaynevi, Istanbul, 2016, s. 77.
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Belirtmemiz gereken dnemli bir nokta Yiice'nin
Kkaynaganda bir doga nesnesinin olmadigidir, O doga
olay ya da nesnesi kargisinda insanin zihninde olugan
bir durumdur Yiice duygusu. Doga olayr ya da nesnesi
ki viir duygulamm yaratabilir: biiytikliikeen kaynakh
sonsuzluk hissi veya ezici gligten kaynaklanan korku.
7ihin, bu hayal giicimiizii asan matematiksel biiyiik-
ik ya da dinamik gicii alt edecegini hissettiginde
yiice olusmaya baslamustir.

Dikkar edilecegi tizere Kant'in Yiice kavraminda
sliim tehlikesi alunda olmamanuz, kendimizi giiven-
de hissetmemiz gerekir. Eger kargilagngimiz biiyiik-
lik veya gii¢ kargisinda giivenli degilsek burada korku
veya kaygi gibi bagka duygulanimlardan bahsetmemiz
gerekir. Peki imajlarda bu biiytikligi ve giicii gordii-
gimiizde durum ne olacaktr? Yangin érneginden
gittigimizde kamimca sunu séylemek miimkiindiir:
Yangini uzaktan temaga etmek hatta televizyon imaj-
larinda ve sinematik imajlarda izlemek dahi “yang-

nin 6niine ¢ikan her seyi yok ettigi” (Thales’in arkesi
“su” hari¢) “bir duygulamim nedeniyle” ibni Sind’mn
sozini ertigi keder ve Giziintiiye sokar bizleri. Eger
diisiik bir empatiye sahip degilsek ve inorganik diin-
ya dahil bagkalaryla iliskisellik icinde varsak ve eger
yangin gibi Herakleitos’un bahsettigi sekilde her seyi
kendisine déniistiiren bir ilk neden, arke tiim giiciiyle
yakiciligini sergiliyorsa tabii bir kétiliik icimize igliyor
demektir. Belirtmek istedigim nokta, yanginin fiziksel
veya imajlarla tizerimizde yaratugy keder ve iiziinti
duygulaniminin akil vasitasiyla iizerinden gelemezsek
Yiice'nin olugamayacag), yangun gibi bir dogal afette bu
duygunun iizerine yiitkselememe ve Yiice'ye ulagma ih-
timalinin oldukga zor olacag asikardir. Bir yangini biz-
leri gok korkutacak denli yakin veya iizerimizde hi¢bir
etki uyandirmayacak rarzda uzaktan belli belirsiz izle-
mek Yiice duygusunu yaratmaz. Matematik Yiice'den
86z edebilmek icin belli bir mesafede muazzam bir bii-
Yﬁklﬁgﬁ temasa etmek gerekir. Dinamik Yiice'deyse

gich ve yogunlugu éliim korkusu olmadan yasamak
perekir,

Piramitler, gokyiizii, daglar 6rneginde oldugu gibi
bazi biyiikliikler belli bir mesafeden temasa edildi-
ginde bizlerde korku ve hayranlik karigimi tuhaf bir
haz uyandirir. Ayni hazzi firtina, yogun deniz dal-
galart 6rneginde oldugu gibi dinamik kuvvetler séz
konusu oldugunda da hissederiz. Bu biiyiikliik veya
yogunluk kargisinda hayal kurma ve hatta anlama ye-
tisinin giicli yetmediginde akil devreye girer, aklimla
bu devasa biiyiikliik ve yogunlukla bag etmeye galigi-
rim. Bu “Yiice” duygusudur. Burada sorulacak soru
sudur: Uzaktan yanginlari temasa eden insan yanginin
biiytikligii kargisinda Yiice’deki negatif hoglanmayi
hissedebilir mi?

Yangin, uzaktan devasa bir piramidi ya da daglar:
temasa etmeye benzemez. Piramit ve daglar statiktir,
orada dylece kendi iglerinde belli bir mesafeden tema-
sa edildiginde algilanabilecek bir azameti, bir hasmeti
iglerinde barindirirlar. Dagin veya piramidin yangin
gibi oniine ¢ikan her seyi buharlagtiracak giicii ve ye-
tisi yoktur. Ancak ne zaman ki daglar izlemek bizleri
oliim tehlikesiyle karsi kargiya birakir artik yiice duy-
gusundan s6z edemeyiz. Firtinadaki yogunlugu hisset-
mek de boyledir. Eger firunaya yakalannugsak, 6liim
tehlikesi yagiyorsak Yiice yerine korku duygusu iize-
rimizde egemendir. Dinamik Yiice bu durumda yasan-
maz. Firtinanmin yogunlugu etrafimizdaki tim varlik-
lar1 yikacak giigte bir kasirgaya dontigmiisse ve biz de
giivenlik i¢inde degilsek aruk Dinamik Yiice'den soz
edemeyiz. Boylece Yiice’nin olugmasi igin ilging bir dii-
siinceyle karsi kargiyayiz: Yiice'de bagkalarinin gliven-
lik iginde olmas, yok olmasi dnemli degildir; 6nemli
olan kendimizin giivenlik i¢inde olmasidir. Kanimca,
Kant'in bu argiiman oldukga tartigmalidir. Kant, ayna
noronlara sahip bir memeli olan ve ileride tarusaca-
gimiz “empati” kavrami vasitasiyla biyiiklitklerin ve
giiglerin etkisi alunda giivenli olmayan bagkalariyla
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zihinsel de olsa korku hissini, tiziintii ve keder hissi-
ni akil vasitasiyla alt edemeyecegimizi hesaba katma-
maktadir.

Bu makalenin simirlan iginde bu sorun iizerinde
tarusamasak da imajlar ekseninde Kant'in séziinii et-
tigi Yiice lizerine devam edelim.

Goz, firinayr géremez ancak etkilerini goriirken;
yangin s6z konusu oldugunda hem yangi hem de
yarattig etkiyi goriir. Bu durumda belli bir mesafeden
hem yanginin biiyiikliigiinii hem de yogunlugunu algi-
ladigimizda Kant’in séziinii ettigi Yiice duygulanimina

girme potansiyeline sahibiz. Ancak sadece potansiye-
line. Yukarida belirtildigi iizere yangin, diger dogal fe-
laketlerden farkli olarak, kendimizi ne kadar giivende
hissetsek de kontrol edilemeyen ve giderek biiyiiyen,
onu sondiirecek herhangi bir kuvvetle kargilasmaz-
sa her seyi yok edecek boyutlariyla atesten farkhdr.
Bu noktada bir bagka soru ortaya ¢ikar: Yangini filme
kaydediyorsak ya da yangin merkezli kurgusal bir film
iiretiyor ya da filmde yangin sahnesine yer veriyorsak,
izledigimiz imajlar Yiice benzeri duygular yaratamaz
mi?

Kurtulus Savagi'nin sonunda 1922 yilindaki Biiyiik
[zmir Yangini’na dair imajlara bakalim ve bu sorunun
yamt1 iizerinde digiinelim. Uzaktan deniz kenarinda
yanan evleri, biiyiik devasa dumanlari gériiriiz. Do-
layisiyla kat, sivi ve gaz algilamimlar i¢ igedir. Deniz
iizerinden gekildigi belli olan imajlarda sallar iize-
rinde insan goriintiileri de bulunur. Onlar da bizler
de Biiyiik Yangim izlemekteyiz. Giindiiz gekilen bu
goriintilerden sonra yanginin geceleri de siirdiigiinii
imajlardan anlariz. Siyah beyaz goriintiilerde karan-
liktan beyaz alev goriintiileri parlamaktadir. Tekrar

giindiize gegtigimizde bu defa yanmus yikilmug kentin
goriintiisityle kargilaginz. Biyiik Yangin her seyi silip
siiptirmiigtiir adeta. Kamera bu gériintiileri gevrinme
hareketiyle gosterir. Belgeselin baginda sola gevrin-
meyle baglayan goriintiiler daha sonraki gériintiilerde
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saffa gevrinmeyle devam eder. Kesme
daha yakin plana girdigimizde harabeleriy, ortas
ilerlemekte olan tek tiik insan gbriingiijer; de ek inda
belirir. Yangin sonrasi enkaz icinde kalan molozl?:: T
onlarin arasindan gegen az sayida insan, izleriz, Ancaj.e;
hayat devam etmektedir, tekrar denizden bir gem;
veya tekneden ¢ekilen goriintiilerde denjy tagiti i]c:rlc-I
dikge sahil boyunca hareket halinde olap insanlar; ve
arabalar1 goriiriiz."” Voltaire’in hayaun anlany iiger;.
ne olan romani1 Candide’'nin sonunda Osmanl, Koyl
z[ﬁniin ’E,JeHrttiﬁi gibi her seye ragmen “bahge ekmeye
evam”.

Eger bakis agimuz kiiltiirel kodlarla, grup igi ve grup
chigt Grekilik duygulariyla ve ideolojik bagnazlikla bogyl.
mamugsa, bu imajlar herhangi bir insan iizerinde keder
yaratarak var olma giiciinii azalur. Dolayisyla bu yan-
gin, imaj diizeyinde herhangi bir Yiice duygusunu ba-
rindirmaz; daha ziyade ibn Sini’min belirttigi tabii bir
koriiliigii gosterir. Burada belirttigim husus, imajlarin
yaratug keder duygusunu aklin devreye girerek asma
kapasitesinin sinurhhigidir. Ama araya, savasta taraf ol-
mak olgusu girdiginde, artik sonradan edinilmig kiil-
tiirel baglardan sz etmeye baglariz ve bakigimiz buna
gore sekillenir. Bu gercevede Biiyiik Yangin goriintisi,
Yunan birisi iin tehdit edici formdan ziyade intikamin
simgesi olarak gériilebilir. Ay olguya yonelik bu bakis
lardaki farklihga ragmen degismeyen sey, her iki halde
de Yiice duygusundan sbz etmenin zorlugudur. Biris
ac1 ve kederin simgesi, digeri intikamun. Estetik bir fo -
cevede olmayan (Yiice giizelden farkl olsa bile Kantt2
estetik bir kategoridir), aklin bir kapisma fornlatlﬂd-ﬂ
disimizdaki biiyiikliik ve yogunluk igeren gﬁ‘}l“‘k i
cadele etmedigi imajlar akigi. Ekran kﬂr§15‘“df“ givende
olsak da yine de Yiice bakigindan soz edemeyiz. |

Sadece ekran kargisinda degil, yaklanlar hari¢ ¥*

kanlarin ve yakanlara destek veren kalaba
giivenli bir mesafede” yer aldig1 Madimak belg

Erigim aribi

yle kent N igine

ligin “Ii"‘"gm‘r'_t
esellerini
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akisiyla degerlendirdigimizde neler séylenebi-

» W b, b . y iy

ilk olarak bir bakis agisina yerlesik olan, degisik
Olals ?

\sinda gezinti yapamayan ve empatik his-

Yuee
fir?’ ‘
h-ak!::-: Irlllltll 111|:'.1111.1y.=11 ve belli kiiltiirel kodlarla hayata
:_:::,1‘:&.\[1;:]1@11:1 yangi da bu algl}zla algiladigy diisii-

l—|¢bi]ir, yangin tehdit iceren bir afet olsa bile 6tekiy-
nudﬁw:mca bir iliski, bir canli varlik olan insam kendi
:i\'ol:)iik varolusun 6tesinde algiya stiriklemekredir.
Bé}"t‘ bir yangimn insanlar icin nasil bir aci, 1zdirap ve
keder yaratacafmn bilincinde olmak Madimak Ote-
jynin oniindeki kalabalik ornegindeki gibi bu bilgiye
uygun bir eylem gelistirmelerine neden olmamaktadr.
Bu bilgi kalabalign, yanan insanlarin aci ve izdiraplarina

uygun davranis sergilemesine yol agmamaktadur.

Kavramsal olarak agmak gerekirse, normal empa-
ik enerjiye sahip bir insan hem kargisindaki insanlarin
acilarinin biligsel olarak farkindadir hem de bu farkin-
daliga uygun eylemler sergiler. Yanmakta olan bir evi
gordigiimiizde ve igeride birisinin oldugunu 6grendi-
gimizde onun ac1 igerisinde yanarak olecegini biliriz.
Bu “bilissel empatidir”. Ancak bu bilince uygun mu
davranacagiz? Ornegin onu kurtarmaya mu galisaca-
g12? Normal empatik enerjiye sahip bir insan bu biling-

le uyumlu duygulanimsal bir empatiye sahiptir. Yan-

Madimak Oteli yanginu ve sonrasi, 1993

gina muhatap bir insanin 6lecegini sadece bilmeyiz,
onun nasil aci ve 1ztirap icinde dlecegini “hissederiz” ve
onu kurtarmak igin “eyleme gegeriz”. Bu da “duygula- yangini ¢ikaran kigiler belli bir l¢iide otoriteyi olug-

n i”dir. Ca¥ : x g , 5 g
n.lsa]. empati”dir. Gagimizda Simon Baron-Cohen’in  ¢yrmakta ve kalabaligin eylemlerine bigim vermek-
belirttigi iizere empatiyi engelleyen bazi engeller var-

dir: “Otoriteye kosulsuz itaat, ideolojik bagnazlik,
Brup ici ve grup digi iliskiler”.” Bu yangini gikaranlar
a da destek veren kalabaliktaki insanlar iizerinde bu
uE fakeoriin diigiik empatiyi besleyen unsurlar oldugu
dtl§ﬁnﬁlebilir. Her seyden 6nce grupta manipiilasyonu
Yonlendiren nefret soylemiyle slogan atan liderler ve

tedir. Kalabalik, eylemlerini kendilerini yonlendiren
otoritelere gore diizenlemektedir. ideolojiye kori
koriine bagllik, kalabah@n belli bir inang sisteminin
egemenligi alunda digerlerini 6tekiler ve alt edilmesi,
miicadele edilmesi ve hatta yakilmasi gereken varhiklar
olarak gormelerinde etkilidir. Nihayet grup igi ve grup
digt iligkiler de empatinin diigiikligii veya yiiksekligin-

11 ¢ Gndsi 6 . & : " ..
s::c?:“;m' Sivas Cehennemi: 2 Temmuz 1993 [Film), Tirkiye;  de etkin olan faktérler arasindadur. Basitge dile getirir-
o aGin, Menekge den Once [Film), Proje-CT., Tiirkiye, 2013,
g}:sﬂo}guon-Colicp, The Science of Evil: On Empathy and the Ori- _ . o
ruelty, Basic Books, New York, 2012. tinin yiliksekliginde ve grup digina yonelik empatinin

sek grup iginde dayanigma grup igine yonelik empa-
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diisiikliigiinde etkili olmaktadir. Burada grup belli bir
diinya goriisii etrafinda ve verili kimliklerle insa edil-
mis kalabalikutir. Bu kalabalik, diger grubu 6teki olarak
degerlendirmekte, ona yénelik bakigini grup igilik ve
grup disilik ekseninde gelistirmekeedir.

Madimak yangim goriintiilerine baktigimizda ses-
ler ve goriintiiler esliginde neredeyse kutsanan bir ates
ve sonrasinda yangmn imajlariyla kargilagiriz. Yangin
kutsayanlar kin ve nefret igerisinde otele ve oteldeki-
lere bakmakta, yok edici atesi ve yangini iglerindeki
kin ve nefreti gosterecek bir tiir yiice sembolii olarak

gormekredirler. Ancak yiiklenen bu yiice anlamu taraf-
s1z degildir, o yiicenin i¢inde kin ve nefret vardur, Aris-
toteles felsefesini gelistiren biiyiik filozof ibn Sina’nin
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terminolojisini takip edersek, insanin kasith olarak
yangin gikararak bilerek ve isteyerek canhlari &ldiir-
mesi “ahlaki kétiligin” bizzat kendisidir. insanlarin
yapuklari eylemleri, onlarin kendi kanaatlerinin ve
kiiltiirel kodlarimin dolayimlarinin étesinde felsefi bir
terminoloji ve diisiiniis ile aldigimizda biiyiik resmi go-
rebilmek daha miimkiindiir: Bu gériintilerdeki ateg/
yangin “ahlaki olarak yapilan kétiiliigiin semboliidiir”.
Madimak Yangimi meselesini kurgusal film forma-
tinda igleyen Ceylan Ozgiin Ozgelik’in yonettigi Kayg:
(2017) trajik olayr derinden hissedecek bir duygula-
mmsal empati igin ses-imaj ve melankolik ruh hiline
yogunlasan gérsel imaj kompozisyonlarina yogun yer
verir. Burada ses, bir daire olarak yanan insanlarin
seslerini Hasret'in simdide hissetmesini saglayacak
estetikte inga edilmigtir. Gegmisteki qighklarin ve
ugultularin kusattig simdide yasayan Hasret'e gegmis
bask: yapmaktadir. Hasret, anne ve babasinin trafik
kazasinda 6ldiiginii diisiinmektedir, ancak bir tele-
vizyon kanal icin belgesel kurgulamaya bagladiginda
artik ge¢mise bulagsmustir (ya da ulagiimay: arzu eden
gegmis ona bulagmistir). Gegmisteki trajik olay riiya-
larimt da zorlamaktadir. Gegmis, simdiki eylemlerine
de baski yapmakta, bazen eli yanmakra, “terinin sesini
bile duyacak” kadar sese duyarli hile gelmekte, siirek-
li etrafin sicak oldugundan s6z etmektedir, almnda ve
bedeninde ates semptomlar: ortaya gikmakradir. O
halde, imajlarda son sekansa kadar gérmedigimiz ama
etkisini Hasret iizerinde hissettiren ve bu his vasitasty-
la izleyicilerin hafizalarini tetikleyen gorinmeyen bir
yangin (ancak filmin son sekansinda estetik tarzda ta-
sarlanmig yangin) iizerimizde kuvvet uygulamakradir.
Fiziksel yangini gormekten ya da imajlardaki yangini
gormekten daha biiyiik bir giictiir bu. Bir kayg halidir.
Hasret “duvarlar ¢ok sicak, perdeler kesin tutugacak”
tiirinden ifadeler kullanmaktadir. Gegmisteki yan-
gin hilen sénmemistir. Fiziksel yangin belki giinlerce
hatta aylarca siirse bile nihayetinde itfaiye gabalartyla
sondiiriilebilir. Lakin belirttigimiz saiklerden kaynakl



ve kasith olarak insan yakmayla ilgili bir hatira, yangin
gelecek kusaklara tagmaktadr.
son schanslarda gordiigiimiiz hatira imge, duman-
lar, dumanlar icinde kagan insanlar, ellerinde mesale
ile ates gikaran insanlar ve insan ytizleriyle doludur.
Gri ve soguk renkler sekansa hakimdir. Kamera kaya-
wak ve siiziilerek plastik tarzda tiim hareket ve eylem-
leri ifsa etmektedir. Bazilan ellerinde firlatmaya hazir
raslar tutmaktadir. Hasret’e filmin bu sekansina kadar
haski yapan imajlar bu goriintiilerde bir araya getiril-
mis gibidir. Kalabalik, filmi boguk tarzda isitmemize
izin verecek boyutta sloganlar atmaktadir. Kameraya
dogru bakan geng erkek insan yiizleri duyu-motor
mekanizmasini bozacak bir lirperti yaratmaktadir, Ka-
labaligin “yak yak yak” sesleri arasinda birkag kisi yan-
gint baglatir. Filmde Hasret’in annesi, basindan kanlar
gelirken ugultular arasinda kaybolmus, bir seyler soy-
lemektedir kameraya (ya da Hasret’e veya biz izleyici-
lere). Yakim baglar, taglar pencerelere firlatilir; ancak
kamera igeriye girmemize ve yananlar1 gérmemize
izin vermez. Gosterilmeyen imajlar igin seyirciden ta-
hayyiil talep edilir.

Bu filmde 6nce gésterilmeyen ve filmin sonlarinda
sinematik operasyonlarla deneyimin igine girmemize
yol agan imajlar Madimak Yanginr'yla ilgili belgeselle-
rin ¢ok daha étesinde bir duygulanim yaratmakradir.
Belgesellerdeki goriintiiler uzaktan sabit kameralar-
la cekilmig gergek goriintiilerdir. Goriintiilere eslik
eden sesler de gergektir, tim giplakhigiyla éniimiiz-
dedir. Ancak sinematik operasyonlar, montaj, kadraj,
kflmera hareketi, agisi, renkler, diig imajlar, modern
anemaya Ozgii zaman imajlar ile bilginin daha 6te-
sinde, gercekligin daha dtesinde bir sey yapar: Sine-
?a filozoflarindan Siegfried Kracauer’in dedigi gibi
ge_r ?ekliﬁi Ozgiirlestirir.” Ciinkii gergeklik diye kabul
:;f’;:;;z 3f11ﬂda 'l?aron-('_‘.ohen’in bclirttiéi‘gil?i oto}'i:
”ﬂsurlart, '('i.eﬂlt?p, grup ici ve grup dig: iligkiler gibi

€@ uzeri 6rtiilmiiy haldedir. Gergeklik ifsa

edilmeyi beklemektedir. Sinematik imajlar gergekligi
ifya etmede diger sanatlardan ¢ok daha farkli bir ko-
numdacdr,

Ahlaki kotiilitk sembolii olarak felsefi kategoriden
inceleyebilecegimiz bu tiir bir yangin disinda, bir akil
hastasinin, Deleuze’iin soziinii ettigi yaratici ve siireg
olarak sizofren degil, hasta olarak sizofren derecesin-
deki bir insanin ates ve yangina bakisi nasil olabilir?
Boyle bir kisinin algisinda ates ve yangin ne anlama
gelebilir? Bu algimin Yiice ile baglanus: olabilir mi?
Psikoloji ve psikanaliz yazilarinda bu konuyla ilgi-

li kavramsal degerlendirmelerin Gtesinde sinematik
imajlar daha duygulanimsal ve deneyimi oldugu gibi
hissettirecek ve diigiindiirecek tarzda kendince mese-
leyi ele alabilir. Asil konusu ask olmakla birlikte Yesil-
¢am filmlerinden birisi olan Sonbabar Rizgarlarynin
(Mehmet Dinler, 1969) son sekansi bu konuda ilging
bir 6rnektir. Film, klasik imajlar kompozisyonuyla
oriilii olsa da sizofren annenin gikardig yangin ve son-
rasindaki ruh hali dinamik yiiceyi andiran boyutlara
sahiptir. Hapishane kapisina benzer parmaklikli gelik
kapinin ardinda kizindan kapinin anahtarimi yalvarir
tonda isteyen annenin hapsolarak kaldig odadan gik-
tiktan sonra yapugy ilk eylem gaz lambasina kogmak-
ur. Igindeki ates sanki fiziksel atesle somutlasarak,
ona doniigerek kendisini ifade etmek istemektedir.
icindeki sizofrenik atesin gostergesi, ¢ikarilacak yan-
gindir. Bu yanginda yanmak istemekte ve kendi parga-
s1 olan kizim da yanginda yakmak istemektedir. Cig-
liklar ve ara sira yiiziine yansiyan korkularla ruh hali
korku ve mutluluk arasinda gidip gelir, ancak genel
olarak kontrolden ¢ikmisur. Yangin onu en iyi ifade
eden gostergedir. Sizofren annenin ¢ikardigi bu yan-
gin sekanst kamimca Tiirk sinemasinda istisnadir. ile-
ride daha ayrinuli goriilecegi tizere Tiirk sinemasinda
genel olarak yangin sahneleri 6teye beriye iligtirilmig
yogunlugu diisiik ates goriintiilerinden olugmusgtur.
Yangni hissettirecek yangin imajlari iretimi neredey-
se bulunmamaktadir. Oysa 1969 gibi gorece erken bir
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tarihte yapilan Sonbabar Riizgarlary'nda gerek yan-
gmun yogunlugu ve giicii gerek yangin sirasinda ka-
meranin bu giicii ve yogunlugu 6n plana alacak alan
derinligi yaraumi ve gerekse yanan egyalarin gikardsg
seslerin gilicii olduk¢a dinamik verilmistir. Sizofren
kadimin ruh halindeki dinamiklik atesin dinamikli-
giyle uyumludur. Burada artik 6liim tehlikesinde olsa
bile sizofrenik ruh hali icindeki insanin kendisini
bayle bir teblikede bissetmedigi bir durumdan s6z et-
mekteyiz. Dinamik yiice boyle bir ruh hali igin miim-
kiindiir; ancak sizofren olmayan kizi, onu kurtarmaya
gelen babasi ve Nalan ablasi igin aynuisi gegerli degildir.
Onlar icin yangin, sondiiriilmesi ve kizin ondan kurta-
rilmasi gereken biiyiik tehlikedir.

ISTANBUL'DA ITFAIYE

Bu sckansta goriilen gaz algilanimda gizofren kady,
ile digerleri arasinda ayrim, insanin yerlesik oldugy
perspektife ve ruh haline bagli olarak yanginin da fag.
I goriilebilecegine dair ipuglari vermektedir. Ancak
yine de belirtmek gerekir ki sinematik operasyonlar
yangin negatif boyutlariyla 6ne ¢ikarmakeadr.

Emre Yeksan'in Korfez (2017) filminde teleyiz-
yondan son dakika haberlerinde yangin ciktigs Gre-
nildiginde ona verilen tepki son derece olumsuzdur.
Aksam yemeginde log bir ortamda masa baginda top-
lanmug aile bireyleri petrol tankerinin Kérfez'e yaymg
oldugu petrolle biiyiiyen yangin haberlerini dinledik-
lerinde piirdikkat habere yogunlasirlar. Anne ve baba
can sikintisiyla masadan kalkarlar. Zaten issiz olmas:
itibariyla melankolik bir ruh halinde olan Selim arkas
televizyona doniik camdan diisiinceli bir tarzda disari
bakar. Aile bireyleri arasinda yangin haberleri karsisin-
da tek kayitsiz kisi Selim’in kiz kardesidir. Biitiin olan-
lara kargin “otursamiza birkag kadeh bir sey igsek ar-
uk!” diye seslenir kiz kardesi. Nihayetinde keder verici
bir haberin tizerinde yaratu@ etkiyle en 6zel anlarin-
dan birisi olan aksam yemegi ve onun etrafinda sosyal-
lesme sekteye ugramistir. Yiice bakigin diginda tizgin
bakis. Haber iizerine baz aile bireyleri sahile yangini
gormeye giderler, birkag kisi evde kalip televizyon-
dan izlemeyi tercih eder. Yangini kamerayla uzaktan
izleriz. Gece karanliginda devasa alevler goriiriiz.
Ancak bu alevler, Biiyiik izmir Yangin’'ndaki alevler-
den farkli olarak kentten degil sudan yiikselmektedir.
Thales’in arkesi olan suyun giicii dahi Heraikleitos'un
alevlerinin giiciiniin iistesinden gelememektedir, gin-
kii petrol, bir tabaka hilinde yangim bityiitmektedir.
Muhtemelen Thales filmi izlese petroliin de suyun bir
bagka goriiniimii oldugu yéniinde bir tepki verebilir-
di belki ama nihayetinde alevlerin yogunlugu Uz"‘ku’_m
Dinamik Yiice'yi andiracak bakigi talep ctmckted‘ll’-
Gelgelelim Korfez'deki yangimi uzaktan izleyen aile
bireyleri ve digerleri, kendilerini de iireten kiiltiirel
bakisin etkisiyle yorumlar yapmakta, bakislart bt




-

\:ckll}cl‘ll!‘lt‘klt‘dil'. Kimisi yangindan ziyade yanan
gb:fm;c iiziliir, bu bahaneyle petrole zam gelecegin-
Jen yakanir Baylece yangindan ziyade petrol onun icin
o <aniir hile gelir. Anne, bu hissi daha énce yagiyor-
::lum uirinden daha psikolojik bir yorum yapar. Yang-
un izerinde yaratugh ctkiden kaynaklansa gerek, bir
dejavu hissinden s62 eder. Bir bagkas: aslinda bunun
ceror saldirist olabilecegini belirtir. Televizyon haber-
lerinin gergedi carpituginy, yalan dolan haberler verdi-
gini savunur. Ancak biitiin bu yorumlar bir siire sonra
yerini ginlik yagama birakir. Hatta yangin ile teror
arasinda iliski kuran Kisi, yanindakine kendileriyle ta-
lulmay teklif eder. Yangin yeterince seyredilmis, yete-
rince yorum yapilmustr; artik giinliik yagama kalindig
yerden devam edilmelidir. Film, yangin sondiirme ey-
lemlerini, itfaiyecileri gostermez; yanginin televizyon-
da verilig bigimi, yangin anini yagayanlarin ve yangim
izleyenlerin yorumlarimi gosterir. Dolayisiyla Kant’in
soziinil ertigi aklimi devreye koyarak yanginuin iistesin-
den gelecek Yiice bakigi gelistirmek yerine kendilerini
rahatlatacak yorumlar yapma ve yangindan katarsisci
tarzda kagma. Zaten bu kagig, filmin sonlarina dogru
fiziksel kagisa dogru da evrilecektir. Kendilerini gii-
vende hissetmeyen insanlarin yangindan ka¢malar da

zaten Yiice'yi engelleyen bir eylemdir. Hem fiziksel
kagig hem tinsel kagis.

Korfez'de yangin birkag giin gegmesine kargin de-
vam eder ve etrafa derin bir koku birakir. Koku nede-
niyle insanlar maske takmakta ve arabalarina atlayip
uzaklasmakradirlar, Ana karakter Selim zaten melan-
kolik bir ruh hali icinde maske de takmaz. Uzaktan
dumanlar gokyiiziine yiikselmeye devam etmektedir.
Bazilant yine dumanlara ragmen temasaya devam et-
mekredirler, Farkl, bireyler yanginin ve yanginin ya-
;amgu koku gibi etkileri farkl tarzda algilamakra ve
g ajg'llﬂmlamut uygun eylemler gelistirmektedirler.
Ornegin Selim kendj iradesi diginda gelisen ve hak-

g0k fazla bilgi sahibi olmadiy, sadece seyrettigi
Yangin diginda kendisi esyalarimi yakar. Kendisine

e

yiik oldugunu diisiindigii esyalari korfezin karsisinda
bakir bir sahada yakma eyleminde bulunur. Selim’in
yiizii yakin planda mutludur. Kargisindaki gorece bii-
yiik ateste kagitlar yakin planda yanmaktadir. Daha
sonraki goriintiide alevler onde ve daha yakin planda
Selim’in arkas1 doniik bir vaziyette alevlere bakug

goriintii ilgingtir. Bu sinematik kompozisyon, izleyen
igin Dinamik bir Yiice duygusu yaraur. Yiice'yi kuran
unsur yakin planda kontrollii yanan atesin yogunlugu,
karanligin ortasinda parlaklik, arkadan Selim’in din-
gin ve cogkun bir temagayla atese muhatap kalmasi,
yanmakta olan atesin sesiyle gekirge sesleridir. Alev-
lerin 6tesinde Korfez gozilkkmekte ve gekirge sesle-
riyle ategin yanma sesleri igitilmektedir. Kontrollii bir
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atestir bu, herhangi bir tehlike yoktur. Ates yanarken
Selim’in bakisi korku, elem, tiziintii izlerini barindir-
maz; tam tersine giilimsemektedir. Aveilik toplayici-

lik déneminde gegici kamp yerlerinde ates etrafinda
toplanan insanlarin cogkulanimina benzer bir duygu
halindedir Selim. Aklin1 devreye koyarak hatira olarak
biriktirilen yiiklerinden ates vasitasiyla kurtulmus ve
ates yanarken once belli belirsiz olan hosnutsuzlugu

giderek hoglanmaya déniismiigtiir.

Yanginin ima Edilmis
Diis Gibi Gésterildigi Film:
Yedi Kocalt Hiirmiiz

Gilles Deleuze® miizikal filmlerin diis benzeri bir diin-
ya yaratugin vurgular. Verili toplumsal kodlari kirabi-
lecek unsurlar tagiyan bu diinyada duyu-motor meka-
nizmamizi bozmaya elverigli bir algi ve bu algiya uygun
eylemlerle karsilagiriz. Ornegin Singin’ in the Rain'de
Don, aksam kiz arkadagini evine birakirken onu éper,
ondan sevgi mesajlar1 alir. Sevgilisi Kathy yagmakta
olan California yagmurunun biraz agir oldugunu ekler.
Don ise ironik bir tarzda yagmura bakarak, “Sahi mi?”
diye sorar ve sonra sevgilisine dénerek “Durdugum
yerden giinesin her yerde parladigini gériiyorum” der.
Bu motivasyonla Don, meshur dans sekansina baglar.
Dans esnasinda semsiyesini kapatir, sokaklardaki su
birikintilerini tekmeler, sokak lambalarina tirmanir.
Sokaktan gemsiyeleriyle izl hizli gegenler sokakta
miizik séylerek dans eden Don’a tuhaf tuhaf bakarlar.
Don, mevcut diinyada saganak bir yagmurda yapilmasi
gereken eylemi gergeklestirmemekte sanatsal perfor-
mansiyla diig benzeri bir diinya icat etmekredir.
Tiirk sinemasinda ilging miizikallerden birisi olan

Yedi Kocalr Hiirmiiz (2009) “ima edilmis diig”lerin
oldugu bir ortam sunmaktadur. Diigii kuran ilk unsur,

13 Gilles Deleuze, Cinema 2: Time Image, gev. Hugh Tomlinson ve Ro-
bert Galeta, University of Minnesota Press, 5. Baski, Minneapolis,

1997, 5. 62-63.
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erkek egemen kodlar1 kadin taktikleriyle ters yiz et-
mede yarattif1 yaratic imajlar kompozisyonudur. ima-
i diigii kuran ikinci unsur filmin bunu mizahi, grotesk
ve miizikal tarzda yapmasidir.

Filmin yangin sekansinda diig benzeri ortamin na-
sil yarauldigina yogunlastigimizda sunlar gériiriiz:
Buradaki yangin, gérmeye aligtk oldugumuz klasik
hatta modern filmlerdeki yangin imajlarindan daha
farkhidir. Don’un Singin’in the Rain'de algiladiy ve biz
seyircilerin sekansi izlerken gordiigiimiiz yagmur gibi
buradaki yangin, aslinda erkek egemen toplumsal ya-
piin ters yiiz edilmis yapisini ifsa eden bir zemindir.
Bagka deyisle, zaten Hiirmiiz ve Hiirmiiz etrafindaki
birkag kadin sosyal teoride kullanilan bir kavram olan
“taktik”leriyle, yine sosyal teoride kullanilan bir ba.?-
ka kavram olan “strateji”ye karsi miicadeleleriyle bir



ciir yangin yaratnuglardir. Zaten kaotik ve akigkan hile
geln“it‘)’f baglayan bu ortamda gergek anlamda konakta
;ﬂ.mg!m yine Hiirmiiz gikarir. Konakta Hiirmiiziin bir-
;ien fazla esinin ayni anda olmasi, onlari degisik taktik-
lerle ayn: ortamda ve ayni anda idare etmesi zaten bir
¢iir yanginin igerisine atlamak demektir. Bundan kur-
wlug, yangin gikarmakuir. Burada artik yangin kasith
olarak ¢ikarilan taktigin bir parcasidur.

Yanginda bazi korku icerikli yangin filmleri gibi,
yogun atesleri, yanan insanlari, korku igindeki yiizleri
gormeyiz. Evet bir telag, bir kaos vardir ama bu telagin,
kagigin ve yangii sondiiriigiin mizahi, estetik, hazsal
ve oyunsal boyutlar1 bulunmakrtadir. Sekansta yangin
gkuginda miizikal siirmektedir. Herhangi bir korku,
tehdit edici veya melankolik miizik yoktur. Yangimin
ritmiyle, yangina muhatap olan ya da yangin tehdidine
agik olanlarin ve son olarak yanginmi sondiirecek tulum-
bacilarin ritmi arasinda uyum gériiliir. Ritim, miizik ve
dansla saglanir. ima edilmis diisiin igindeyizdir. Tulum-
bacilar sondiirme eylemi icinde hareket ederken acele
etmezler, belli ritim iginde estetik tarzda ilerler. Oysa
ileride s6ziinii edecegimiz 1960 tarihli Yangin Var fil-
minde oldukga telagh, heyecanli vaziyetteki tulumbaci-
larin séndiirme eylemleriyle kargilagiriz.

Hiirmiiz gaz lambasiyla yangimi baslatp icerideki
kaosu sona erdirmeye galigtiginda pencereden alevlerin
At goriiriiz, Hiirmiiz, bir kaosu bir baska kaosla
defistirmigtir. Yangini géren mahallenin yan sizofrenik
Yar deli ihtiyary “Yangin Var!” diye bagirir. Tulumbaci-
!" nizam iginde ve estetik tarzda yangina dogru ilerler.
Iceridfz kaos, kargaga ama disarida yangini séndiirmeye
E:.if 'f&i)’clcilerin eski kargihg tulumbacilarin kaostan

Mzami ve ritimli yiiriiyiigleri.
Tulumbagylar yangin karsisinda, korku ve endige

e degildirler, Onlarin yangmna bakislari islevsel-

igi
» mesleklerinin icabs séndiiriilmesi gereken

ir %2
i!k:)liaYdlr-. Séndiirme eylemi sirasinda mahallelerin
¥art bir parca endige ve korku doludur. Ama film
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bunu ima edilmis bir diig gibi sunar; baska anlatmla
buradaki endige ve korku diger klasik filmlerde aligik
oldugumuz bir korku ve endise degildir.

Sekansta diig benzeri ortamun en tipik gostergesi,
Hiirmiiz'ii ve Hiirmiiz'tin arkadagi kadini kucaklarinda
tagtyan tulumbacilarin gériiniimleridir. Ozellikle Hiir-
miiz’tin kocalarindan birisinin egi olmasina kargin Hiir-
miiz ile birlikte hareket etmeye karar veren arkadas:
kadin ile tulumbaci arasindaki agk dolu bakiglar yangin
ortasinda adeta imali bir diigtiir. Agk, Alain Badiou'nun
dedigi gibi felsefenin incelemesi gereken bir Olay'dur.™*
Toplumsal kodlarin diginda ve ona karg: koyan bir is-
tisnadir. Kapal bir toplumsal yapida Hiirmiiz ile dok-
tor arasindaki ask, ya da biraz 6nce belirttigimiz izere

14 Alain Badiou, £1ik, gev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlan, istanbul,

2004,
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yangin sekansinda Hiirmiiz'iin arkadagi e:vli- kfldlﬂ ile
tulumbaci arasinda agk dolu bakislar bir istisnadir.
Bakislar ve flort tarzindaki konugmalar bir Olaydir.
Tulumbacinin yakin plandaki yuziinde erkeksi bakis-
lar gorilmez. Gayet disil bir yiizle kalr:§| kar§tyay’lz.
Bdylece, tarih kitaplarinda hatta Liitfi Omer Akad’in
1960 yilindaki Yangin var filmindeki tulumbaci ba-
kislanimin diginda, kabadayr olmayan bir tulumbaci
karsimizda durmakeadur. ilmler diiiinilmeyeni di-
sunir. Fizikse] diinyada var olduguileri siiriilen nesne-
leri, iligkileri Ozgiirlestirir. Béylece gormek istedigimiz
kabaday, tulumbac, imajinin diginda bir imajla karg:-
lasabiliriz, Tulumbaci isini yapar, yangimi séndiiriir ve
yangindakileri kurtaryr, diger taraftan glilimser, giiler,
hayat doly ifadeye sahiptir, Disil ve erkekligin karigim,

“Aciliyet Anlap,” ve “Melankolj)
Beklenti” Gerilimlerinde
Tulumbacyl,y- Yangin Vg Esk;i

coglu, Yangin vayr [Fi .
Ma, Bulut Film, Bredolk Filmprodyc

ISTANBUL’DA I'TFAiw:

degisik boyutlariyla ve degisik bi{;imleriyle her gy
merkezi temalardan birisj olmustur, Gelgelelj
ve itfaiye odakl bu filmlerde ask, asagida dal, aayring),
goriilecegi iizere meslege ask ve agk atesinden yanup
kiil olma gibi metaforik boyutlariyla imajlar kompo.
zisyonunda dallanip sacaklanmaktady.

m
Myang

Akad’in 1960 yapimu Yangin v, Osman],
ratorlugu’nda tulumbacilarin Yasamlarind,
sunar. Bu kesitler icerisinde fizikse] anlamdy
sondiirme bagaris, gosteren tulumbagy Murat

Impa-
kesitler
yangin,
Reis’in

fe paradoks|ar Uzerine diisii-
Uzerine yap,lyy ifadesi burada
lenebilir: Fijmjer paradokslar

I . Buradaki Paradoks, bir pasa kiz
°lan Miijgin’,n kadin olmasin, karsin erkek egemen

k.i:_tﬁrde Ve lstelik kabadayn mekininda onyr ve iffet
i sembolik degerleri hige Sayarak, sadece ve sadece

Niir, felsefe Paradoks]ay
artik filmlep i¢in de sOy
Uzeripe dﬁ;ﬁnﬁr.“'

16 Alain g .
e (:adfoju, Cmmaqf ' §€V. S. Spitzer, Malden: Polity, 2013, 5. 205-
- \Badio'nyy . 8 e e s
bkz. ¢ tirk, 2020, © $inema ve paradoks Uzerine goriigleri igin



kendi arzusunun, agkinin pesinde kosmasidir. Burada

Badiocu anlamda bir “Olay”, “Olaya Sadakat” duru-
Muyla karg, kargiyayiz,

mm?:az:m“i““ﬂ?a_cl' Murat Reis ile paga kizi Miijgan’in
il kOnak:] gll(?mde yangin sondiirme eylemi sira-
e, a:: f§lla§ma.|arl ve ikisinin de var olma
bedenge] Z.T,l-amd"' Bir duygulanim olugmustur,
fimlerge v ec; :_‘39! duygulamim. By ilk kargilagma,
Bumg < bal:; tyat Ciﬁ‘r lerinde gérmeye alisik oldu-
ltiirge },a?am:[a agk f'f- Murat Reis, erkek egemen
Meme g bir dsl:]a ragmen Hilmi Pasa’ya ihanet et-
ka thaney ed e Pgrum Miijgan ile aralarindaki

°r- Badioucu anlamds olaya sadik kal-

Z Buna ka
.
¥ Miljgin olaya sadik kalyr, agklarina

Uskudar Belediyesi tulumbacilari, 1920.

ihanet etmez. Bu, istisnadir. Erkek ve kadin iligkileri-
nin en ince ayrinusina kadar diizenlendigi, sinifsal kat-
manlar arasinda iliskilerin kodlandig), evlilik ve diger
iligkilerin yapilagtig bir toplumsal yapida iist toplum-
sal katmanlardan bir kadinin ask gibi bir Olaya sadakat
izerinden kodlari kirmasi gercek anlamuyla istisnay:
teskil eder.

Tulumbaci Murat Reis’in sadakati meslegine ve
o anki kiiltiirel-toplumsal yapida verili olan onur, er-
keklik ve haddini bilme gibi degerlere yoneliktir. Agk
olayr bagina geldiginde tercihini verili toplumsal ve
kiiltiirel degerler lehine kullanir. Son sahnede kendini

ve Miijgan’t evde yakma eylemi de agkina sadakat ile
ilgili degildir; verili toplumsal-kiiltiirel degerler agkini

SERDAR OzTURK

321



cergevelemis, onun digina gikamanugtir, Miijgin da
Murat Reis'in bu kararhgina teslim olmustur. Boylece
klasik anlatlarda dniimiize konulan segenckeen baska
segenck digtinilemez olur: imkansiz ask, sonsuz ask.
Film, yinclemek gerekirse bizleri paradoks igine
verlestirerek secenekler iizerinde diiginmeye zor-
lar. Bir tarafta kendine ait aristokratik degerleri olan
Hilmi Paga, diger tarafta bu degerlere saygin duyan ve
bir o kadar da kabadayilik raconu altinda erkeklik, na-
mus, sozune sadakat gibi degerlere 6nem veren Mu-
rat Reis. Bitiin bu karakterlerin diginda babasi Hilmi
Pasa ile agik oldugu tulumbaci Murat Reis’in degerle-
rini agk kargisinda Gnemsemeyen, agk olayina inanan,
agka sadakat ile bagh ve o ugurda tiim degerleri ters
ytz edebilecek cesarette paga kizi Miijgin. Hangi ta-
rafi segecegiz? Secenekler iizerine kafa yordugumuzda
diigiince baslamustir.

Filmin aksiyonu tulumbacilarin yangin séndiirme
faaliyetleri, kendi aralarindaki gerilimler ve catigmalar
ile saglanir. Tulumbaci reislerden Yalaza Nuri, tulum-
bacilar arasinda gruplasmalan, kliklesmeleri, aksiyon-
lart somuglastiran bir 6rnektir. Yine filmde aksiyon
unsurlarindan birisi pasa oglu Nihat'in tulumbaci olma
sevdasiyla kiz kardesini 6ldiirmeye kadar varacak ey-
lemler serisinin icinde kullamlmasidir. Yalaza Nuri,
aristokrat sinifindan gelen Nihat'i kendi amag ve he-
vesleri dogrultusunda yénlendirmis ve kiz kardesinin
namusu adina cinayet isletmistir.

Film, “aciliyet hli"yle “melankolik beklenti” diye
suuflandirabilecegim iki diinya arasindaki gegislerle
ilerler. Filmin hemen girisinde gozciiniin yangini tes-
pit etmesiyle hareket baslar. Akad, hareketi montajla
ve takiple verir. Aciliyet hali séz konusudur burada.
Gozciniin kulede gordigi yangin haberi montaj-
la asagilara, sokaktakilere iletilir. Gegislerde yangin
var gigiriglart yardimer bir eleman olarak yer alir, Ses
ve montaj birlikteligiyle hareket giderek hizlanir, So-
kaktaki ¢igirtkan bir taraftan kogmakra diger taraftan
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Cibali'deki yangimi duyurmaktadr. Kameray, dogiry
kogan gigirtkan belli bir mesafeye yaklagtigind, ks,
meyle hareketine kaldig yerden devam eder. Akad
kameray: 6rnegin 400 Darbe filminin sonunda g‘ocu:
gun kosusu sirasinda oldugu gibi yatay hareketle .
kip etmez. Kamera sabit konulur, ¢igirtkan kosar ve
kesmeyle yine sabitlenmis kameraya kosmaya devam
eder. Gigirtkanin sesiyle birlikte yangini haber alan
tulumbacilara yapilan kesmelerle aciliyer hal; devam
ettirilir. Degisik tulumbact yiizlerini elbiselerin; acili-
yeticinde degistirmeye baglarken gériiriiz, Yangin var
ihbar1 baska seslerle de ¢ogalmistir. Ses transferi $0-
kaktaki insanlar tarafindan devam ettirilir. Aruk sira
tulumbacilara gelmistir. Elbiselerini degistirmis tu-
lumbacilar yangin tertibatlariyla birlikte “Karada Kap-
lan Denizde Aslan Var mi Bize Yan Bakan” nidalariyla
yangmna dogru kosmaktadirlar. Montaj, kosu aninda-
ki aciliyete gore kurgulanmuigur. Tulumbacilarla ilgili
cesitli unsurlari kesmelerle goriiriiz. Su pompasinin
ve tulumbaci teskilatnin sembollerinin yakin plan ge-
kimi, itfaiyeci kiyafetleriyle kogan degisik tulumbaci
yiizleri. Yakin, orta ve genel planl bu montaj kompo-
zisyonu altinda yangina dogru ilerleriz. Sokaktakiler o
kadar telas icinde degildir. Sadece tulumbacilara bak-
maktadirlar. Dar sokaklardan gegen ve giderek coga-
lan tulumbacilarla birlikte, itfaiye teskilatinin modern
hilinden énce tulumbacilik teskilatindaki tulumbaci-
larin yangin durumunda séndiirme faaliyetlerine dair
belgesel niteliginde imajlar kompozisyonu birkag da-
kika iginde serimlenir.

Hilmi Paga'nin konagna ulagan Murat Reis ve tu-
lumbaci ekibi aciliyetlerine devam ederken, ilk bakista
ask vuku bulur. Filmin girisinde, hizl miizik ve hizl
hareketler esliginde devam eden bu aciliyet hline kisa
stireli bu ilk bakigsta ask bir siire nefes aldirir. Kisa siire-
de séndiiriilen yangina dair Akad bir imaj gostermez.
Sadece ¢atida hortumu eline alan Murat Reis ile suyu
pompalayan tulumbacilari goriiriiz. Oysa klasik bir fil-
mi izleyen izleyicinin beklentisi yangun ile ilgili imajlart
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hnedeki yangin imajlan da pek inandiricr degildir.
}-ri]mdc goriilen ficiincii yangini Miijgan, Murat’i gor-
me ve onunla konusma istegiyle ¢ikarmusur. Bu se-
kansta da yanan birkag perde goriiriiz. F ilmin sonunda
Murat'in Miijgin’la birlikte yanma arzusu nedeniyle
evinde cikardigr yangindaki gaz algilanim digerlerin-
den daha farklidir. Yangn arttikga artan igik goriintii-
sii ve gegmisten gelen tulumbacilarin yangin amindaki
sesleri gaz algilanimin yogunlagtigi bir goriintii sunar
bize. Gaz algilanima temel teskil eden ates iginde sev-
gililer buharlagirlar.

Buna ragmen yangn gériintiileri izleyicinin bekle-
yebilecegi tarzda degildir. Her iki halde de yani filmin
giris sekansindaki yangin imajlarina yer vermemek de
filmin i¢inde yangin imajlarina yer vermek de izleyici-
nin beklentilerini kargilasamaz. Ne olursa olsun énem-
li olan husus izleyicinin beklentilerini kargilayan bir
maj dretiminin Yesilcam’in pek cok filminin tersine
tkad'in bu ilk denemelerinden birisinde bile olmama-
idir. Zaten film boyunca italyan Yeni Gergekligi'nden
¢ hatta Fransiz Yeni Dalga Akimr’ndan etkilenimlerle
wrsilagiriz. Akad, sadece klasik bir Yesilgam filmine
"gil imajlar tretmemistir; hareket-imaji zorlayan se-
nslarla bir arayigin izlerini géstermistir. Ozellikle
elankolik beklenti” anlarinda,

Filmde aciliyet anlars, yangin sondiirmelerinde,

diirme Sirasinda yaganan rakip gruplar arasindaki
Balarda, mahalle baskn

oy larinda ve kamusal mekan-
aki diiello tar., atigmal

arda goriiliirken ve bu anla-

b milzik el
i miizik eglik ederken, melankolik anlar Miijgin

Tu is'in haller:
rat Reis’in hallerinde somutlagir.

Melankolik beklenti anlarimin tohumu Murat Reis
ile Miijgin'in ilk kargilasmalarinda anlmistir, anca}c
konakta yangin sondiiriildiikten sonra Murat Reis
ile Miijgin'in kargilagmasi birkag ana yayihr. ['-(ar.s!-
lasmanin devaminda iradesini ortaya koyan kisi, film
boyunca da agkina sonuna kadar sadakat ile bagh olan

Miijgan'dir. ilk bakismadan sonra Miijgin odasina k.ai
panmamistir. Merdivenlerde Murat Reis’in inmesini
beklemektedir. Miijgan, ilk bakistan sonra “devam et-
meye” karar vermistir.

Filmin girisindeki ilk birkag dakikalik aksiyon dolu
aciliyet hali artik durulmaya baslamistir. Merdivenler-
de Miijgin ve Murat Reis'in ikinci bakigmalarindan
sonra Murat Reis asagida Hilmi Pasa’'min takdirlerini
almakta, Murat ise miitevazi yamtlar vermektedir.
Miijgan ile Murat arasindaki bakisma artk olmayacak
diye diigiiniiliirken “devam etmeye” karar veren Miij-
gan'in Murat’r yukaridan “bakma”sina gegerez. Miij-
gan merdivenden Hilmi Pasa’yla konusan Murat Reis’i
izlemeye devam etmektedir. Murat Reis konusurken
ara sira Hilmi Paga’'nin yiiziine baksa da genellikle ba-
st egmekeedir. Hilmi Paga, Pasa’min oglu ve Murat
Reis’in oldugu bu sahnede konusma aninda agi-karsi
ag1 gekimden kisilerin yiizlerini takip etmeyiz. Orta
¢ekimde hepsini birlikte goriiriiz. Ancak onlari izle-
yen Miijgan‘a yer yer kesmeler yapilir. Burada “istis-
na” olaylardan birisiyle kargilasiriz. Film boyunca pek
gormedigimiz giilimseyen ve giilen Miijgin’y goririz.
Her ne kadar pegeli olsa da yiiz kaslarindaki degisim
ve gozler Miijgan'in duygulaninu ele verir. Nigin gii-
limsemektedir Miijgin? Sahneyi takip ettigimizde
Hilmi Paga, sondiirme eylemini bagariyla tamamladigy
icin Murat Reis’e bir kese altin vermekredir. Anlagilan
Miijgan buna mutlu olmustur. Belki de babas karsi-
sinda Murat'n miitevazihgna... Cuinkii Murat Reis,
keseyi almak istememistir. Sebep ne olursa olsun yakin
planda Miijgin’in olduk¢a mutly, gllimseyen yiiziini
goruriiz.
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“Aciliyet hili” ve “melankolik beklenti” kutuplari
arasinda gidip gelen filmde melankolik beklentiyi ku-
ran bu karsilasma olmustur. Bu kargilagmada atilan to-
hum, film boyunca biiyiiyecek ve melankolik bir yan-
gina doniisecektir. Bu yangin, fiziksel yangindan farkh
olarak beklenti hilinde tinsel ve virtiiel bir yangindr.

Beklentinin bir tarafinda Miijgin yer almaktadir,
diger tarafinda Murat Reis. Beklenti anlarinda, Murat
Reis’in durgun ve uyurgezer ruh hiliyle, en yakinina
bile ruh hilinin nedenine dair bilgi vermemesi duru-
muyla ve melankolik temasalariyla karsilasiriz. Miij-
gan'da da benzeri ruh halleri ve davramglar: goriilir
ancak o, Murat Reis’ten farkl olarak yememeye ve i¢-
memeye baslar. Buradaki hususlardan birisi Miijgan’in
ilk karsilasmadan sonra Murat Reis’in sosyal sinifini
dikkate almamasi, hamam sahnesinde oldugu gibi da-
disimun “baldirt ¢iplakli” ifadesini 6Gnemsemeden tam
tersine Murat Reis’in sozlerini ve eylemlerini dingin

ve uyurgezer bir ruh haliyle tekrarlamasidir. Miijgan,
bu anlamuyla gelecek toplumun ¢ekirdigini olugtura-
cak bir istisna gibi durmaktadir. Yangin ve su iligkisini
gostermesi agisindan hamam sahnesindeki bir ayrinti
daha dikkati ¢ekmektedir. Miijgan igine bir yanginin,
kivileimuin diigtiigiini soyledikten sonra ellerini su-
yun igine sokar. Gézlerini tavana dikmis halde bakar-
ken ayni anda igindeki yangindan bahsedip elini suya
sokmasi, agk atesinin sondiiriilmeye ihtiyaci olduguna
dair ilging bir kompozisyon olugturur.

Akad’in filminin “mahalle baskis1” gibi sosyolojik
kavramla da ilintilendirilecek boyutlar: bulunur. Ma-
hallenin imami, namus bekgiligi ad altinda baskinlar
diizenler. Keza bu baskinlara Murat Reis gibi bazi tu-
lumbacilarin kargi ¢iktigim da goriiriiz. Tulumbacila-
rin bos zamanlarinda meyhanelerde, kahvehanelerde

ve ozel mekanlarda eglenceye diiskiin olduklarini

gosteren imajlar filme yayilmustir. Bu ortamda bazi tu-
lumbacilarin “yargilayict” konumdan uzak durduklar

goriiliir. Keza hayat kadinlarinin gelistirdikleri gegitli
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taktiklerle, aym Yedi Kocalt Hiirmiiz'de oldugu gibi,
mahalle baskisina kars: ¢ikislar: dikkat geker. Elbette
filmler tarih veya sosyoloji kitabi degildir; ancak tarip
ve sosyoloji bizzat imajlar kompozisyonunda akar. Ty.

lumbacilarin giyimleri, tarzlari, bagirislari, yangin sgn-

diirme eylemleri, mahalle baskinlari, tarihsel mekan-

lar, giysiler, konugma iisluplari, siniflar aras: iligkiler,
askin toplumsal katmanlardaki boyutlart sinematik
tarih ve sinematik sosyoloji diyebilecegimiz minvalde
ilerler. Filmler, kendi tarzinda tarih ve sosyoloji yapar-
lar ya da tarihsel ve sosyolojik veriler hareket ve zaman

imajlarda somutlagir.

Film, ayni1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel kodlarla
gergevelenmis, bastirilmig agkin nasil bir melankolik
ruh haline déniisecegini etkili gdsterir. ilk bakista agk-
tan sonra filmin yaklagik ii¢te birine kadar ¢ok ayirdin-
da olmadiklari agk hisleri, mesire yerinde karsilasma-

lartyla bagka boyuta gegmeye baglar. Biraz daha agik
belirtirsek, aslinda agklarina yénelik asil farkindalik

mesire yerindeki karsilasmalarindan sonra baglar. San-
daldaki karsilagmalarinda yakin gekimde birbirlerinin
yiizlerine bakuiklarini goriiriiz. Ancak bir “hissiyat
gostergesi” gereklidir. Sandal uzaklagirken Miijgan’in
dadisimin gizlice Murat Reis’e verdigi mendil hissiyat-
larinin sembolii hiline gelecektir. Béylece soyut baks-
malar artik somut bir gostergeyle pekismistir. Bunun
anlami Miijgin’in her daim bu gdstergeyi vermeye ha-
zirlikl ve cesaretli oldugudur. Gelgelelgim Murat Re-
is’teki yangin séndiirme cesareti biraz sonra ayrintih
olarak belirtecegimiz iizere agk konusuna geldiginde
kaybolur.

Miijgin'in belirttigi “ask kivileem”1 bundan sonra
melankolik yangina déniigiir. Aynist Murat Reis igin
de gegerlidir. iglerindeki atese gegit verecek toplumsal
kodlar olmadiginda ates séndiiriilmeye caligimakea,
sondiirmede basarisiz kaldiklarinda bu melankoli-
ye doniismektedir. Freud’un “Melankoli ve Yas” ya-
zisinda belirttigi, 6limiin ardindan 6liim nesnesiyle



ozdeslik devam ediyorsa melankolinin baglayacag id-
diasi, filmde bir bagka baglamda ortaya gikmaktadir:

bir olay hiline gelen agk duygusu bastrildiginda me-
lankoliye doniisiir.,

Melankolik beklenti, Miijgan’in hediye ettigi men-
dil ile baglamugtur, By hediyeye Murat Reis cevap vere-
cek midir? Verecekse ne zaman verecektir? Bu sorular
Miijgén’in da sorduggu sorulardir, yiiksek sesle dile ge-
tirmese de Murat Reis'in de sordugu sorulardir. Elbet-
teizleyiciler de bu sorularin yanitlarim beklemektedir.
Mijgin, mendil; hediye ettikten sonra evde dadisina

bu soruyu sorar: “Dadi, ne zaman cevap verecek aca-
ba?” Miijgn artik bir beklenti igine girmistir, cevabin
zamanim merak etmektedir. Asil merak ettigi cevabin

nasil olacagidir? Olumlu mu, olumsuz mu?

Yanit, ne olumlu ne olumsuzdur; konag Hilmi Pa-
sa'nin istegi {izerine ziyaret eden Murat Reis bahgede
beklemekte olan Miijgin‘a “cevabim yok” der. Murat
Reis'in bu cevabi aristokratik bir kiiltiire sahip olma-
yan, bilakis tespih geken ve siirekli racondan bahseden
bir kabadayidan beklenecek yanit gibi goriinmez, Ama
mahalle baskinlarinda daha dengeli bir yol tutturan,
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sertlige izin vermeyen karakeeristik dzelliklerine bak-
uginizda Murat'in bir dlgtide orta yolu bulan bir tipo-
loji oldugu tahmin edilebilir. Az 6nce konakta Pasa’nin
oglunun tulumbact teskilaundaki konumuna dair aile
serefini koruyacagina s6z veren Murat Reis “seref sozii-
nii” genisletmis goriiniir ve Miijgin’a verecegi bir umut
ifadesinin Paga’min serefini zedeleyecegini diigtiniir.
Gelgelelim Miijgin’a da sevdalidir, bunu da reddermek
istemez. Yalan sdylemek yerine “yok” yamtin verir.

Bu yanittan sonra melankoli artar. Agir ve ask ige-
rikli Tark Sanat Miizigi esliginde geceleri uyuyamayan
sevdalilarin melankolik halleri montajla baglanir. Za-
ten ana karakeerlerin dalgin ve diisiinceli ruh halleri-
nin yasandi anlarda miizik hareketli olmaktan cikar;
tam da o ruh hiline uygun film digindan gelen miizik-
leri isitiriz. Keza Miijgin melankolik ruh haline o de-
rece girmistir ki gaz lambasiyla odasinda yangin cika-
nir; amag Murat Reis’i sondiirme sirasinda gérmektir.
Melankolik ruh hallerinde isik da nesneleri gaz algila-
mmla algilamaktadirlar,

Miijgan’in melankolik ruh vaziyetini dindirmek
icin geleneksel yontemlere bagvurulur. Kursun déktii-
raliir, mahallenin yasli kadinlar tarafindan nazara gel-
digi ileri siiriiliir. Hilmi Paga kiziyla konugmay dener.
Tam da burada “baba otoritesi” kargisinda Miijgan’in
agkini itiraf etme cesaretinde bulunamadigini gériiriiz.
Baba, acik fikirli oldugunu ve erisilemeyecek bir istek
olsa bile séylemesi gerektigini, bir pasa olarak her
tiirlii istegini yerine getirecegini belirtmesine karsin

Miijgan tereddiit ve biraz da endise icinde sorununun
olmadigini israrla dile getirir. Ancak Hilmi Pasa, Miij-
gan'in makul bir sekilde yanit vermedigi takdirde “zor
kullanilacag:” tehdidini de ekler. ilerleyen sahnelerde
zordan kastin ne oldugu anlagilir: Miijgin’in melan-
kolik hli siirerse babasi onu evden génderecektir. Bir
tiir konaktan siirgiin. Burada sorulacak soru, gercek-
ten erigilemeyecek bir istek olsa Paga’nin bu yerine ge-
tirecegi soziiniin reel kargihginin olup olmayacagidir.
Miijgin, meyhanede herkesin 6niinde Murat’a agkin
ifsa ettikten sonra Paga’min Murat’s huzuruna ¢aginp
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higbir gey sormadan istanbul'dan ayrilmasin isteme-
si, kargiligin olmadigini gésterir. Var olan toplumsal
yapida, Hilmi Pasa’'nin arzusunun da étesinde yapisal
anlamda degerler bulunmaktadir.

Nihayetinde baba ve pasa figiirleri bir tarafia Miij-
gin ve diger tarafta Murat Reis iizerinde egemenlik
kurmaktadir. Bu egemenlik bir daire biciminde onla-
rin asklarini da gevrelemektedir. Agk dairesinin daha
yukaridaki daire olan baba dairesini kirmas, esnetme-
si, meveut toplumsal yapida oldukga zordur. Film, by
paradoks iizerinde diisiinmeye davet eder bizleri,

Filmde Murat Reis'in kendisiyle kargilagugy, bir iir
ayna vazifesi goren Karagéz oyunu sahnesi hem klasik
sinemadan beklenmeyecek bir siirede gecen zamam
gostermesi hem Italyan Yeni Gergekgiliginde gordiigi-
miiz 6lii anlar, bos anlar1 israrla gostermek istemesi gibi
boyutlariyla ilgingtir. Sahneye yanstyan Karagoz goste-
risinde iki boyut vardir: oyunun igerigi ve oyuna yonelik
kahvedekilerin tepkisi. Oyunda Tuzsuz Deli Bekir ile
Zenne arasindaki diyalogda Tuzsuz Deli Bekir Zenne'ye
olan sevdasini dile getirmekte, Zenne'yse pasa kizi ol-
dugunu, haddini bilmesi gerektigini sdylemektedir. Bu
karakterlerden sonra Karagoz bir 6giit vermekte, 5zetle
herkesin kendisini ve kendi haddini bilmesi gerekrigine
dair ibareler kullanmaktadir. Hem Zenne’yle Tuzsuz
Deli Bekir'in diyaloglarina hem de Karagéz’iin 6giidii-
ne tiim kahve halki ¢ocuklar, gengler ve ihtiyarlar giil-
mektedirler. Gosteri sirasinda bir késede hem gosteriye
hem de tepkiye melankolik bir sekilde tanik olan Mu-
rat Reis aciliyet halinde oradan uzaklagir. Murat Reis,
benzeri bir durumun kendi bagina geleceginden endi-
selidir. Paga’nin serefini zedelememenin yan sira top-
lumun pasa kiziyla tulumbaci arasindaki agk iligkisinin
ifsast kargisindaki tepkisi zihninde bask: kurmaktadir.
Mahalle baskist fiziksel olmasa bile Murat’in zihninde
baskiyr kurmugtur, Tulumbaci da olsa buna direnemez.

Film, tulumbacilarin sahnede oldugu 1720-1826
istanbul’'unda “namus, aile serefi, toplumsal siniflar
arasindaki denge” gibi degerlerin bireysel iradeler



azerindeki glict nii Yesilcam filmlerinin bir miktar
pzadanda bizlere gostermektedir. Bu degerler diinya-
snda bir kadin karakter olan Miijgin’sa bir “istisna”,
gelecek toplumun tohumunu atacak bir figiir olarak
;ﬁm degerleri ayaklar altna almaktadir. Miijgin mey-
hane gibi kamusal bir erkek mekaninda toplumsal de-
gerlerin dtesine gegecek ifsa da bulunmakla yetinme-
mis, konag terk ederek Muratin evine gitmis ve oraya
),Cﬂe§n1i§tir. Miijgan ve hayat kadini disinda filmdeki
rim karakterleri gergeveleyen seref ve namus gibi kav-
ramlarin nasil bityiik bir gii¢ oldugu filmin son sekan-
sinda somutlasir. Aile serefi, namus gibi nutuklar atan
Nihat'a kargi kiz kardesi oldukga yiiksek ses tonuyla

hatta bazen bagirarak sunlari soyler:

Benim ailem yok. Higbir seyim yok. Ailem de
serefim de iffetim de hepsi burada. Erkeklige
gelince sen goster kendini. Goster de temizle
namusunu. Git, git de kardesine dil uzatanlar-
dan hesap sor. Murat Reis’in bunda sugu yok. ...
Pasa kizi kardegin bir tulumbaciya goniil verdi.
Utanmiyorum bundan. Utanacaksan sen utan.
Titremesin elin, temizle namusunu. Erkekligini
goster. Yap ne yapacaksan korkma!

Kardesi Miijgan"i vurduktan sonra igeri giren Murat
Reis’le olan diyalogu hem Nihat'in hem de Murat Re-
is'in halen aile serefi, namusu gibi degerler iizerinden
kendilerini ¢ergevelediklerinin en somut kanitidur:

Nihat: Senin yiiziinden oldu bunlar. Ne olacak
simdi, séyle? Babam, ailem, ailemizin serefi. Na-
sil temizlenir bu leke?

Murat Reis: Bana bak Nihat Bey ailenizin gerefi
benim seref borcumdur. Bunu s6z verdim ba-
bana. Miljgan Hanum'in serefine de zelle kadar
halel gelmed;. Simdi Git!

Nihat: Fakay ben, Miijgin, Miijgan’in namusu.
Burada bulurlarsa!

Filmin sonunda élmekte olan Miijgan’a karst Mu-
rat'in soyledigi gibi “kimsenin sondiiremeyecegi bii-
yiik bir ates” onlary birlestirir. Gaz lambasiyla ¢ikarilan
yangin, Deleuze'iin belirttigi gaz algilanimin gosterge-
si engram’a doniigerek onlari buharlastirir.

Yangin Her Yerde: Yangin Var (2011)

Diyarbakir Belediyesi Trabzon’un kiiciik bir beldesin-
de bir itfaiye aracinin bozulmas: iizerine beldedeki it-
faiye teskilatina bir itfaiye araci hibe etse ne olur? 2011
gibi bir tarih icin soru olduk¢a ilginctir. Bu yillarda
Diyarbakir'in da igerisinde yer aldig tilkenin dogu-
sunda silahli catigma yaganmaktadir ve Karadeniz'de
Trabzon, Dogu'da Diyarbakir gausmada yogun milli-
yetgiliklerin yagandig: sembol sehirlerdir. Tiirk sine-
masinda bu donemde yogun olan komedi furyasinda
boyle bir konuyu romantik komedi tarzinda iiretmeye
calistigimizda isler biraz daha zorlasabilir. Ulkenin her
yanina yayilnus bir yangin, ayristiric: degil birlestirici
ve yaratici unsurlariyla hassas bir denge igerisinde ya-
ratilan imajlar kompozisyonuyla islemek konjonktii-
rel olarak da zordur. Gelgelelim Murat Saragoglu’nun
Yangin Var, popiiler bir film ve romantik komedi film-
lerinden beklenmeyecek minimal bir tarzda bunun is-
tesinden gelmis goriiniiyor.

Filmin katmanlarina bakugimizda en dig katmanda
cergeveleyici ve yer yer kendisini agikar goriinir kil-
madan, duygulanim-imaj, algilanim-imaj ve aksiyon-i-
majlardaki semptomlariyla hissettiren “yabanci olma”
hali vardir. Bu hilin kokeninde silahli ¢atigma ve Ka-
radeniz dahil degisik cografi bolgelere yayilan 6liimler
vardir. Filmin iginde bunlara dair imgeler giinliik poli-
tik tartgmalardan uzak, evrensel, insani ve dolayimh
tarzda verilmistir. Yabancilik hali, itfaiye araci bozu-
lan itfaiyeci Kogman'in tavirlarinda, edalarinda, dil
siircmelerinde, belde igindeki inq.u.llann ve hatta polis
teskilatinin Diyarbakir Belediyesi itfaiye Araci yazisi-
m gordiiklerinde aciliyet iginde onyargih bakiglarinda
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Yangm Var (2011) film afigi.

goriilebilir. Keza, Diyarbakir Belediyesi'nde itfaiye
araciun verilip verilmemesine dair tartigmalarda, za-
man zaman Kosman'in sevdalandigi Diyarbakr itfaiye
Teskilat’'nda calisan Asya’nin yiiz imaji ve ironik ba-
kiglari ve s6zlerinde de bu yabanciliga dair izler fark
edilebilir. Agk gibi evrensel bir duygu ve onun beden-
sel tezahiirleri bile yabanci hali olma dolayimindan
gecmektedir,

Boylece yabanci olma hali halkasinin altindaki ikin-
ci halkaya, agk halkasina geliyoruz. Aski ilk halkaya
koyamamamuzin nedeni, filmde agkin da yabanci olma
hélinin tesiri alunda bir parca etkilenmesidir. Ancak
ask, Akad’in filminde oldugu gibi Badioucu anlamda
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burada yine bir Olay'dir. Kogman'yn ve Asya'nin ya-
banct olma hélinden siyrilmasinda ve 6“Y3fgllarm.n
kirilmasinda agk, merkezi halkalardan birs; olmustyr.
Ask, gatigmalardan siyrilmada, diyalogun kurulmasyp.
da istisnanin kurucu elemanlarindan birisidir,

Filmde agkin Gi¢ boyutlu oldugu goriliir. itfaiyeci
Kosman meslegine de asikur. itfaiye arac arizalan.
diktan sonraki bozuk ruh hali, itfaiye aracina bakis-
lar1, yolculuk sirasinda gikan bir yangin kargisinds
heyecanl ve mutlu hili Kogman’in meslegine askinn
gostergeleridir. Meslegine yonelik askinin neden; Kos-
man’in kendi karakteristik 6zelliginden mi kaynaklan-
maktadir, yoksa annesinin ve kéyiindeki insanlarin
itfaiyecilige yonelik bakislarindan mi kaynaklanmal.
tadir? Filmde bunun yamiti agik¢a verilmese de baz
gostergeler, ikinci ihtimalin de Kosman'in meslegine
yonelik tutkusunda etkili olabileceginin ipuglarin ve-
rir. Kogman, Diyarbakir Belediyesi'nde itfaiye aracimi
alip, Asya’yla birlikte Trabzon’a araci gétiirmek fize-
re yolculuga bagladiktan sonra yol boyunca annesinin
kendisini itfaiye araciyla gorme arzusundan s6z etmis-
tir. Bunedenle Trabzon’a gitmeden dnce kdyiine ugrar.
Koyiinde annesi itfaiye aracini gordiigiinde mutlu olur.
Kogman’in annesi onu itfaiye tiniformas: ve itfaiye ara-
cyla birlikte gérmeyi arzu etmektedir. itfaiyeci anne-
sinin arzusunu yerine getirmeyi ¢ok arzular. Bir koyde
itfaiyeci olmak prestijli bir meslege girmek demektir.
itfaiyeci olmak annesinin de Kogman'in da (annesin-
den dolayimli olsa bile!) arzusu goriinmekredir.

Askraki ikinci boyut, Kogman'in ve Kogman'in sev-
dalandigs Asya’nin babasinin sevdikleri film olan Anf
Yilmaz imzali Selvi Boylum Al Yazmalim'daki Asya'ya
yonelik asklaridir. Fiziksel yasamdaki karaktere yone-
lik olmayan, sinematik bir karaktere yonelik bu ask,
Kogman'in filmdeki Asya resmini yaninda, kamyondef
tagimasi, arkadaglariyla aymi filmi defalarca izlemesi
imajlarinda somutlagir, Asya’nin babasiysa kizina Asya
ismini vererek agkini somutlagtirmugtur. Nihayetinde
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Kosman'in filmdeki ,-\sy-.\‘?';\ yonelik agkinin gésterge
aesnesi Asyan fotograh, Asya'nin babasinin film-
doki Asya'yd yonelik agkinin gosterge nesnesi dogan
lazna gikardih Asya isimli kimlik kartudir. Burada
corulacak soru Kogman'in Diyarbakirli Asya'ya sevda-
Janmasinda Se/vi Boylum’un etkisi olup olmadug, bu
fimin Kosman iizerinde kuvvet uygulayip uygulama-
diipdur. Bununla baglantih ikinci soru, Asya’nin baba-
anin Selvi Boylum'daki Asya’ya olan agkinin kizinda
da en azindan Se/vi Boylum’a yonelik bir sevgi ya da
ilgi yaratip yaratmadigidir. En son soru, Asya’nin baba-
& dolayimindan bile olsa filme yonelik sevgi/ilgisinin
Kogman'a yonelik giderek yogunlagan sevda duygu-
sunda etkili olup olmadigidur.

Burada her haliikarda yine dolayimdan séz ediyo-
ruz: Kogman'in Se/vi Boylum’'daki Asya dolayimindan
fiziksel Asya'ya yonelik asgki, babasimin Se/vi Boylum
sevgisinden dolayr Asya’nin film ve yine babasi dola-
yimindan Kogman’a yonelik agk: veya ilgisi. Ne olursa
olsun, bir sanat eseri olan Se/vi Boylum kusatic1 bir
daire gibi, belki de yukarida belirttigimiz “yabanci
olma durumu” dairesine kuvvet uygulayacak bir bas-
ka halka gibi tiim kiiltiirleri, dilleri, cografyalari, farkls
tinsel ve bedensel formatlari agmakta, etkisi her yere
sizmaktadur,

Selvi Boylum, bu durumda merkezi bir nokta hiline
gelir ve yaratugy his tiim catgmalarin étesinde bir da-
ire kurar. Artk diigiinceyi yaratan askuir, agks yaratan
digiince degil. Ak, aym zamanda gatigmalar: esnetir.

Asya'min Kosman'a yénelik ilgisinde Kogman'in
Selvi Boylum'a yénelik ilgisinin yani sira, Kogman'in
saflig, naiflig;, yargilayici olmayan tavni da etkili ol-
Mustur. Ama film iginde bu kargilikl ilginin eyleme
d?‘fm‘iﬁkﬁnﬁ. klasik filmlerde oldugu gibi bir aciliyet

hemen agk sszciiklerine bagvuruldugunu, be-
densel temaslarla agkin yogunlastunldigimi gérmeyiz.
H"l_’ bir tereddiic hali vardir. Hatta filmin sonu bir
0{;t"1dc agtk ugludur. Kogman’la Asya'min iligkilerinin
*Urlp sirmeyece, evlilik yapip yapmayacaklan gibi

hususlar belli degildir. Kargilikli bir tereddiit hali imaj-
lara salinmigtir. Tereddiit hali bazen kamyon iginde
diyaloglarin azlifginda, sessizlikte, birbirlerinin tepki-
lerini gérmek i¢in caktirmadan yan bakiglarla ve ironik
ifadelerle gosterilir. Ama klasik filmlerde oldugu gibi
birden kavgaya, agiz dalagina ve ironik ifadeyi siindii-

rerek yargilayici boyutlara varan tartismalara gegit ve-
rilmez.

Filmde yangina dair iki sahne goriiriiz. ilki giris-
tedir. Yanan orman ve dumanlar arkada olmak tizere
ellerinde kazma, kiirek ve kovalarla yorgun ve bitkin
durumda Kogman ve kéylillerin bir kismi yangin sén-
diirmeden dénmekrtedirler. Arka planda diger koyli-
ler mesaiyi yeni devralmis gibidirler. Dumanlar ara-
sinda kat bedenlerin ve agaglarin oldugu bu kadrajda
gaz algilanim ile kau algilanim arasinda gerilim ve mii-
cadele vardir. ikinci yangin sahnesi yolculukta geger.
Yolculuk esnasinda karsilasuklar: yangin sahnesinde
Kosman’in bir itfaiye olarak tepkisiyse duyu-motor
mekanizmamizi bozacak tiirdendir. Kogman yangini
gordiigiinde, ne kadar sansh oldugunu, sanslarina yan-
gin giktigini heyecan iginde ifade eder. Kogman yangin
gordigiine olduk¢a mutludur. Klasik bir itfaiyeciden
beklenen bir tepki degildir bu. Bu nedenle Asya sasirir,
“yangina sevinilir mi, dlemsin valla?” diyerek sagkinh-
g dile getirir. Yangin sirenleri galdiginda Kogman'in
coskusu artar. Bu cogku ve seving optik ve sonik imaj-
lara yansir. Kamyonda kaskini takar. Ancak bir kéylii
evinde ¢ikan yangin imajlar1 pek inandina degildir.
Ekranda bir duvar ve yanan ahsap kapiy1 goriiriz.
Kapidaki alev yogunlugu olduk¢a cihizdir. Kéyliler,
igeride ogullarinin yandigini séylediklerinde Kogman
itfaiye kaski ve itfaiye ceketi oldugu halde igeri dalar.
Burada sorulacak soru itfaiye aracinda su oldugu hilde
énce nigin yangina bogaltlmadigy, en azindan yangimn
giiciiniin azalulmadifidir. Nihayetinde Aristoteles’in
erdem etigi konseptini kullanirsak, yaklagan kamera-
dan anladigimuz kadanyla igeride yangin stirdiigi
eve Kogman'in yine de bir parga tedbir alarak girmesi
erdemli bir eylemdir. Aristoteles’in erdem etigine gore
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korkakhk ve delice cesaret iki ayriugtur ve onc.mh ola|'1
ikisi arasindaki dengedir. Kogman'in buradaki eylemi,
2 inda Murat Reis'in tedbirsiz bir

Akad'in Yangmn | j
t & sahnedeki

sekilde yangina dalarak ¢ocugu kurtard '

;\'icn'ninﬁ*l tersine “delice cesaret” degildir. Murat Reis,
doneminin kosullan iginde yangmn giysisi veya kask
takma mnsmdén yoksundur. Yine de skalamin “delice
ccsarcr;' kismina yakin bu eylem Aristoteles etigine
oore erdemli olarak degerlendirilmez. Kosman'in du-
;'umundaysa bu giysiler giyilmistir. Gelgelelim yine de
bir sakarlik ya da eylem sirasinda sanki bir sorun var-
dir. Cocugu kurtardiktan sonra Kogman’in yangina su
stkmay: sonradan haurladif goriiliir. Suyu aguginda
hortumu da dengeli tutrmamaktadir. Kogman, acele ve
heyecan iginde sakarlik yapmaktadir. Meslegine yone-
lik asks zihnini biraz korlestiriyor gortindr.

Film, iilke capindaki bir yanginin ortasinda yangin
séndiirme mevzusunu bir itfaiye araci ve agk etrafindan
islemistir. Filmdeki imajlar kompozisyonunda yer yer
klasik popiiler filmlerdeki estetikten uzaklasan anlar-
la da karsilasinz. Burada itfaiye araci fiziksel anlamda
yapilmasi gereken bir seyler olmasi gerektigini gosterir
gibidir. Cémertlik, hediye etme, catismalar1 sonlandi-
racak nesnel bir gosterge olma iglevini yerine getire-
bilir. Ama bu yetmez, nihayetinde hisler de 6nemlidir.
Ask, sevgi, dostluk hissiyat, kendini bagkasinin yerine
koyma ve ona gore eyleme, belirttigimiz “yabancilik
hali"nin dstesinden gelmede merkezi role sahiptir.

Denge Arayan itfaiyeci ile Tutkulu
Dayinn Hikéyesi: Yaktin Beni (2015)

Ailesini kaybettikten sonra diizenli bir yagam arayisinda
olan itfaiyeci Selam’la bohem bir karakter gorliniimiin-
deki day Macit arasindaki gerilimli yagam {izerine ku-
rulu Yakttn Beni (Can Yiicel, 2015) komediyi merkeze
almaktadir. Tiirk sinemasinda bu yillarda yaygin olan
standardize olmus komedi anlayisinin bu filmde de
baskin oldugu gériiliir, Bu komedj anlayis: film icinde
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diisiinme pay1 birakmayan imajlarin seri hilde birbirini
takip ettigi, tiim karakterlerin abartih giilme ve gilim-
seme icinde oldugu, bol hareketli ve bol konugmals, ses-
sizligin son derece az oldugu bir zeminde ilerlemekre-
dir. Bu tiir komedi filmlerinde zithklar abartil bir tarzda
gosterilmekte, mizah bu kargithklar iizerinden ilerletil
mektedir. Ornegin bu filmde ev yagaminda denge a.rﬂ'
yan, evlilikle iligkisini kurumsallagtrmak isteyen icfaiye
Selam’la maceraperest, giinliik yagayan, yertsiz yurtsl.i'f-
ancak giyimiyle ve konugmastyla belli bir beyefendﬂl:
gi de ihmal etmeyen Selam’in dayisi Macit araSI‘f'ldfl'“
kargitlik komediyi kuran unsur olarak dﬁgijnﬁlmu§tﬂlf°
Gelgelelim bu karsithk ortaya konulurken sinemat

imajlarda 6zellikle Selam karakterini ranumamizda k3



Larsikhuna yol agan bazi uyumsuzluklar bulunur, O-
netin filmin agihy sekansinda gordiigiimiiz Selam ile
ic‘;ﬂ-gk;cn sonra 6zel alandaki Selam arasinda olduk-
¢a fark vardir. Agihs sekansinda itfaiye amiri, Yangmnla
Miicadele Haftasi dolayisiyla milletvekili, bakan ve va-
Jinin yer aldig agik alanda abartili bir agilis konusmas
yapmaktadir. Her ne kadar komedi formatinda diizen-
lenmeye gayret edilse de mimikler, diksiyon, tonlama
ve konugsmanin igerigi son dénem Tiirk sinemasinda
gordigiimiiz klasik formath diger filmlerdekine benzer
tarzda izleyiciyi fazla disindiirmez. Bu resmi ortam
icinde itfaiyeciler alanda dizilmislerdir. Konusma sira-
sinda yakin planda Selam’in amirinin konusmasindaki
baz: ifadelerle alay ettigini goriiriiz:

Teskilat diyor, sanki CIA.

Selam, gayriciddi bir tarzda bu ifadeleri kullanir-

ken cep telefonuna sevgilisinden gelen mesaji yanitlar.
Selam, amiri tarafindan sizofrenik bir tislupla gésteri-
ye davet edildiginde endiseli bir tarzda gésteri elema-
n1 olmak istemez. Yangin elbiselerini giymek istemez,
yalvarir bir Gslupta yapmayin, yakmayin beni tiirden
ifadeler kullanir. Gésteri geregi Selam’in elbisesi ya-
kilir, Selam “yaktn beni amirim” tiiriinden ifadeler
kullanir. Ozetle Selam, bu merasimde diizen veya ce-
saret kavramlarindan oldukga uzakutir. Jenerik sonra-
sinda kamera Selam’in evinin igerisindeki diizeni gos-
terir: yangin kovalar, tiipler ve hatta uyumakra olan
Selam’in yataginda yangina dayanikli baza bagliklar
ve yatagin yanindaki sehpada itfaiye maketleri bulun-
maktadir. Ayni Selam, sevgilisi ipek’e evlilik teklifini
kamusal bir alanda, Besiktas futbol takimi Carg: gru-
bundan baz kisilerin sloganlar: esliginde yapmaktadr.
ipek’e nedenini soyler:

Ben yapamazdim, Cargi imdadima yetisti.

Selam, evlilik teklifi konusunda da cesur degildir. Se-
lam, nasi] bir tipolojidir? Diizenli, cesur, meslegini seven

birisi midir? Yoksa iste ve dzel alanda farkls davranslar
geligtiren bir karakter midir? Karar vermek zordur.
Ancak aymisim Macit igin soyleyemeyiz. Macit, kendi
icinde gayet tutarhidir. Paraya defer vermeyen, yasamak
iin para kazanan, degisim degerinden ziyade kullanim
degerine gore hayatn yasayan, kendi tarzinda istanbul
Tirkgesini dikkatli kullanan bir tipolojidir.

Filmde itfaiye teskilaunin nasil bir formatta ve-
rildigi agik degildir. Sizofrenik giiliisler sergileyen ve
Selam’a takinuli olan bir itfaiye amiri bulunmaktadir.
Hazir ol vaziyetinde bekleyen itfaiyeciler kargisinda
Selam’a “sen benim manyagimsin!” diyecek kadar tu-
haf bir karakterdir. Yangin sahnesinde de benzeri ta-
virlart sergiler amir. Kiigiik bir evde yangin goriiriiz
sahnede ancak yine diger filmlerde oldugu gibi oraya
buraya serpistirilmis ates parcalarindan olusan bir yan-
gindir bu. Tiirk sinemasinda yangin sahnelerinde genel
olarak goriilen sorun bu filmde de goriiliir. Keza boyle
bir yanginda yine kurtarilmay: bekleyen birisi bulun-
maktadir, Amiriyse gayriciddi ciddi ve giilerek, Selam’a
igeri girip kisiyi kurtarmasi gerektigini soylemekeedir.
Selam ise igeri giremeyecegini yine yiiziinde ciddi bir
tavir olmadan belirtir. Amiri igeri girmezse devlet kapi-
sina bir daha giremeyecegini soyleyerek Selam’i tehdit
eder. Buraya kadar diisiince iiretmeyen ve hatta mizah
anlaminda giildiirmeyen imajlar igeriye kesme yapildi-
ginda degisir. Neset Ertag’in “Yaniyorum” tiirkiisii es-
liginde oyun oynayarak kendini yakmaya galigan dayisi
Macit'tir bu. Macit’in igeri giren Selam’a yonelik ifadesi
de duyu-motor mekanizmasim bozacak tiirdendir:

Gelmiyorum lan! Cehenneme gidip orada da ya-
nacagim!

Filmdeki imajlar kompozisyonu yakma kavrami-
nin agilimumin birkag tiirlii oldugunu gosterir. Olum-
lu anlamdaki agihm, Selam ile Ipek arasindaki iligkide
yaganan ask atesine gonderme yapar. Ask, ikisini de
yakip bitirmektedir. Evlendiklerinde ne olacakur?
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Visconti'nin Zeopard filminde aristokrat ile yegeni
arasinda ask ve evlilik iliskisine dair bir konugma ge-
cer. Bu diyalogda agk, evlilik kurumu altina girildigin-
de kor hilden kil hiline gelecek gegici bir fenomendir.
Sonugta yakici ama gegici bir olgu. Ama Se/vi Boylum
A4/ Yazmalim'da romantik ask ile etik agk arasinda ay-
rim yapilmusur. Romantik ask tutkulu agktir; ama etik

ask sevgidir ve temelde emek yonelimlidir. Filmlerin
degisik ask kavrayiglar1 vardir.”” Yaktin Beni filmine
dénersek, Selam ile ipek evlenmek ister, giinkii birbir-
lerine agiktirlar, Gyle ki Selam’s ask atesi yakmaktadr.
Selam, kaotik, rizomatik, akiskan olan bu agk ategini,
apks diger alanlarda yapug: diizenleme gibi diizene
koymak ister gibidir. Selam agkim evlilikle devam et-
tirecegini mi diigiinmektedir, yoksa yagamni evlilikle
daha da diizene koyacag icin mi evlenmektedir? Ucu
agik bir sorudur bu ve imajlarda tam yanitin1 goreme-

yiz.
Bohem tipoloji Macit'in Leyla’ya aski, tavirlarda ve
konugmalarda beyefendiligi ve saygiy: koruyan bir ger-
gevededir. Leyla’nin Macit’i yakmas Macit'in yiiziine,
bedenine ve s6zlerine yansiyan imajlarda agikardur; an-
cak benzer durum Leyla igin de gegerlidir. Gelgelelim,
esini kaybetmis ve ¢ocuk sahibi Leyla’yla Macit hayat
tecriibesi daha yogun kisilerdir ve kendilerini yakan
atege ragmen, atesin korunu davranislarinda ve sozle-
rinde déniisiime ugratmakta, daha estetize hle getir-
mektedirler. Nihayetinde zaten kaotik karakter Macit,
Leyla’yla tamiguktan sonra gaz-algllamm igerisinde
yolculuguna devam etmektedir.

Yakmamn bu pozitif imajlarindan bagka olumsuz
imajlarins da filmde goriiriiz. Agktan devam edersek,
Selam, ipek tarafindan terk edildiginde sondiirme ey-
lemlerinde kargilastigi yangin ategine benzer tarzda
yakilmigtir. Keza, Ipek de Selam’in gegmisteki agkla-
rina yonelik bazi dogru olmayan bilgiler verdigini ifsa

17 Serdar Oztiik, Sinema Felsefesine Girig: Film-Yapim: Felsefe, 2.

Baski, Utopya Yayinlari, Ankara, 2020.
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Yakemn Beni (2015) hlminden bir sahne.

ettiginde Selam tarafindan yakilma benzeri hissiyata

girmistir.
“Yaktin beni”nin kelimesi kelimesine kullanimiysa

filmin giris sekansinda yakma gésterisinde kullanilan
Selam’in gergekten yanma hissini yasadiginda syledi-

gi ifadedir:
Yaktin beni amirim!

Bu ifadenin metaforik boyutuysa sizofrenik bir
ruh hili i¢inde Selam’a takintili olan amirin Selam’a ig
hayatinda uyguladig mobbing ve diger tiir psikolojik
ve fiziksel miidahalelerdir. Amiri, Selam’in itfaiyecilik
mesleginde giiciinii azaltan iktidar konumundadr.

Selam’i 6zel hayatinda yakan ise dayis1 Macit'tir.

Dayisiyla kargilagtiktan sonra Selam, en azindan filmin
sonlarina kadar hayatndaki tiim dengelerin bozuldu-
gunu diigiinmektedir. Denge arayigindaki Selam'in den-
gesi, denge dis1 ve yogun yagamun igindeki bohem Macit
tarafindan rayindan gikanlmugtir. Ozellikle kiz isteme
sahnesinde Macit'in sarhoglugu nedeniyle tiim ilikile-
rin altiist olmasi Selam agisindan kabus gibidir.

Klasik bir hareket-imaj sinemast olan filmde, gide-
rek dengesizlesen iliskiler yeniden dengeye getirilir.
Eski bir organizator olan Macit organ mafyas: tara-
findan ele gegirildiginde Selam itfaiyeci teskilatindan

bazi arkadaglarla mafyayr ¢okertir, kahramanlagir



Kahraman imgesi Ipek’in babasim etkiler ve iliskiler
rekrar diizelir. Oysa daha 6nce Selam, Macit'e Macit'in
matvava olan borglar nedeniyle biriktirdigi parasim
vermistir. Ancak Macit dgik oldugu Leyla'nin ameli-
vati icin bu paray Leyla’ya verdiginde Selam ile Macit
;msmdaki iligkiler bozulur. Dengenin yerine gelmesi,
Selam’in Macit'in parayr Leyla'ya verme nedenini 8-
renmesiyle mimkiin olur. Bu sorun da ¢6ziiliir. Sonug-
ta film, Selam’in en biiyiik hedefi olan ipek ile evlen-
mesiyle sona erer. itfaiye araci diigiin arabasi olmustur.
Diger filmlerden farkh olarak bu film diisiinceye
pek gecit agmaz. Macit'in ilging kisiligi, yasama baki-
s1 ve oyunculuk performansiyla bazi sahne ve sekans-
larda bir miktar paradoks yaratilsa bile a¢ik imajlarin
olmadif, belirsizlige yer vermeyen, bizi ugurumun ke-
narina getirmeyen ve katarsise ulagtiran imajlar kom-
pozisyonu filme hakimdir. ilging olan, 1960'da Liitfi
Akad'in Yangin Var ile baglayan denemelerle var olan
kaliteli imajlar kompozisyonunun 2011'deki Yangin
Var ile hem icerigi hem de sinematografisiyle popiiler
tarzda asagiya ¢ekilmedigi; ancak 2015'deki Yaktin
Beni'yle itfaiyeci ve yangin merkezli serinin ticari ve
kitle filmi formuna déniistiiriildiigiidiir. Zamansal ba-
kimdan giiniimiize en yakin yillarda yapilan bir itfaiye
filmi, en bayag: formda olmustur,

Sonug

Fiziksel hayatta her seyin kékenini, ilk nedenini arayan
filozof Herakleitos, arke olarak atesi ileri siirdii. Her
sey atesten kaynaklanmakta ve her sey ona donmek-
teydi. Sinemada hareket-imaj tiirlerinden algilamm-i-
majin kéken gostergesini arayan filozof Gilles Deleuze
ise koken gosterge olarak bir tiir gaz algilanim olan
engram’y bulmugtu. Herakleitos’un ategi 1890’larda
sinemanin hayatumza girmesinden sonra hareket-i-
majlarla bagka bigimde kendini gostermeye devam
ediyor: filmin imajlarinda, projeksiyon cihazlarininin

istklarinda, karanhik sinema salonlarindaki karanhg
delerek iizerimize gelen film evreninden igiklarla ates,
gaz algilamimlarla ve gostergesi olan engramlarla bam-
bagka formatta kendini gosteriyor.

Antik Yunan filozoflarinin arkeleri sinema tarihi
boyunca filmlerde degisik tarzlarda ve boyutlarda yer
aldi. Su, sonsuzluk, hava ve ates filmlerin temalarindan
oldu. Tiirk sinemasinda da bu arkeler gesitli imgelere
dagitildr ya da tartistigimuz ii¢ film érneginde oldugu
gibi bazi arkeler filmin ana temasina yerlestirildi.

Makale igerisinde bazi izleklerden hissedilecegi
lizere dnemli olan ateg arkesinin filmlerde nasil kom-
poze edildigidir. Eger ates inceledigimiz Yaktin Beni
orneginde oldugu gibi klasik Holywood filmlerinin ka-
tarsis yonelimli ve gerilim yaraulip gerilimlerin kolayca
bosaluldigs bir imajlar kompozisyonunda serimleni-
yorsa, ne ates, ne yangin, ne itfaiye ne de itfaiyeci tizeri-
ne derinden diisinmek mimkiindiir. Ama modern si-
nemanin ornekleri olmasa bile, modern sinemadan da
yararlanan klasik bir imaj kompozisyonu, Akad'in ve
Saragoglu’nun filmlerinde oldugu gibi diisiinceye dog-
ru acihm saglamakeadir. Bu iki filmi izledigimizde bol-
ca soru sorariz. Imajlarin lizerimizde yaratug kuvvet-
ten dolayi sorulan her soru ve bunlara verilmeyen her
yamt, daima yeni sorularin iiretilmesine ve biitiiniiyle

yanitlanmayan yeni imajlara yol agacakur.

Genel bir degerlendirme yapildiginda izledigimiz
filmlerde atese, yangina, itfaiye ya da itfaiyeciye bakis-
ta olumlu ve olumsuz arasinda bir skalada gidis gelisler
olmaktadir. Akad’in filminde son sahneye kadar olan
yanginlar sondiiriilmesi gereken yangnlar olarak al-
gilanmaktadir. Tulumbacilar igin yangin meslekleri
geregi sondiirtilmesi gereken bir kuvvettir ve onunla
sonuna kadar kapisiimas: gerekir. Gozetleyicilerden
sokaktakilere kadar herkes yangin konusunda tetikte-
dir. Tarihsel olarak bakildiginda istanbul yanginlarinr
ahsap evlerden dolayi yayilma hizi ve yaratu@ tahriba
dikkate alindiginda bunda sagiracak bir durum yoktur
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biyat eserinden
samda

ede
iigiinsel ya
snderme

¢, senaryost! bir

Ne var ki sont sahn
nda ve d

lansa bile sosyal yagar

bir yangin imgesine B¢ '
i, ancak agklarind gegit ver-
bir toplmnsal yap1-
Cikardiklart yangin
de buradaki yangt?
|dir, sevdali-
sanatin

uva
pek diistintiimeyen
win yakt
| kodlarin oldugu
i yakarlar.
Bu gergeve
ken yangin degi

yapar. Ask atesit
meyen toplumsa
da sevdalilar kendilerin

onlarn kurtulusu olur.
aruk sondiiriilmesi gere
lar acisindan gayet olumlu anlamlar tagir- Bu,
drectigi bir diigiincedir, imajin sosyolojik kargiiginin
ur. Edebiyat eseri olan roman
hneyi zihnimizde tahayyil ede-
azilan ve senaryoya gore cekilen
Glm imajlan oldugu gibi gosterir, yani artk tahayyil
ermeyiz; bizzat olayin igerisine gireriz. Ornegin Yedi
Kocal Hiirmiz de Hiirmiiz'iin konakta cikardit yan-
gn sahnesinde kaosu bizzat deneyimleriz. Hiirmiiz
yasadifn kaostan kurtulmak igin yangin gikarir. Yan-
gin, Hiirmiiz'iin kadin fail olarak filmin bagindan beri
uyguladigs raktiklerden bir parcadur. Hiirmiiz igin yan-

gin olumlu alginin bir nesnesidir bu sahnede.
Hiirmiiz'iin durumunda oldugu gibi filmlerde gor-
diigiimiiz en bariz unsurlardan birisi, yanginin veya
atesin “verili” halde bizim irademiz disinda gtkmastyla
begeri irademiz ve failligimizle yangin veya atesi gikar-
mamuz arasinda alg farklilig vardur. Kirfez filminde
de bunu agik¢a goririz. Korfez'deki yangin lizerine
film icerisinde pek ¢ok karakter yorum yapar, komp-
lo senaryolar: dahi kurulur. Televizyon haberlerinde
yangunla ilgili haberler ile yangim fiziksel olarak veya
televizyondan takip edenlerin yanginin nedenine ve
yarataca@ etkilere dair yorumlar oldukga farkhdur.
Ama temelde bu yangin herkes tarafindan olumsuz al-
gilanmaktadur, ¢linki kent kirlenmekte, su kirlenmek-
;nclu::“[l:;?: ;;2:::1? z:efljlirl:lmcktedir. Kontrolden
simdiye niifuz eden . el llfarakterin hem
kurtulmasi ve hemde flcgllllclirj l"a’chkSIz ey
reksiz yiiklerinden E " C"lmak anlaminda ge-
styrilmas: geklinde yorumlanabilir

olmasina gerek yokt
okudugumuzda bu sa
riz. ancak senaryosu ¥
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ve ana karakterce olumlu goriilmektedir. Bu kontrollii
yangin bityiik bir ates demetinden olugur ve etrafinda
tam bulunmaz. Yakan kigi ates kiit-

ategin yay;lacagr or
lesinin Kkargisinda gﬁlﬁmsemektcdir. Bu da filmin iiret-

tiggi 6zgun bir dii

Filmlerde farkl itfaiyeci imajlanyla karsilaginz.
Akad'daki tulumbacdar erkeklik, seref, namus gibi
kavramlar {izerinden hareket etmelerine karsin tu-
[umbacilar arasinda kavramlara yiiklenen anlamlar
arasinda farkliliklar gﬁzlenmektcdir. Ornegin Murat

Reis'in erkeklikten anladigryla Yalaza Nuri'nin erkek-
lik kavrayis! birbirinden farklidir. Aynusi geref, namus
dan da soylenebilir. Filmde hayat

gibi kavramlar agisin
|, kadinlar genelde olumlu gosteril-

kadin ve dad dahi
mekee, disillik snemsenmektedir. Tulumbacilar film-
lariyla dikkat cekerler. Bir taraftan

de celigkili davrani
kavga ederler, diger taraftan sondiirme faaliyetlerinde
cesur davranslar sergilerler, bazen mahalle baskinlari-

na karg: duracak kadar kadnlarin yaninda yer alirlar.
popiiler kiilttir de bu degil midir? Kitle kiiltiirinden
farkli olarak Antonio Gramsci, Raymond Williams gibi
diiiiniirlerin dile getirdigi lizere popiiler kiiltiir kendi
iginde geligkili ve gerilimlidir ve iginde yaratici, gelisi-

me uygun tohumlar yer alir. Akad’in filmi bu tohumla-

r1 degisik boyutlartyla gosterir.

skileri Saragoglunun Yangn

Var'inda da goriiriiz. Kogman, itfaiye aracinda Ahmet
Kaya'yr dinlerken “hey kurban oldugum ses” diyerek
tepkisini ortaya koyarken, Diyarbakir Belediyesi'nden
itfaiyeci aracini almakta goniilsiiz kalir. Yine Kiirtge ve
kendi konustugu Karadeniz'deki Giircil dilini Tiirk di-
linin bir aksan varsayar. Ancak Kogman, yargilamaktan
uzak bir dil kullanmaya da gayret eder. Naif, saf, cesur,
namuslu, asik olan romantik bir karakterdir.

Tiirk sinemasinda ates, yangn, itfaiye konulu film-
lerde veya sekanslarda gaz algilanim ile sivi algilamm
arasinda miicadelenin oldugu goriilmekredir. Gazlag-
ma bazen fiziksel yangin sahnelerinde, bazen de ve
hatta bundan daha fazlas: agk ateginin/yanginin film

§ﬁnccdir.

Aym gerilim ve geli



boyunca karakterleri ve iligkileri buharlagtiran boyut-
lariyla yasanmaktadir. Gazlagmaya Anaksimenes'in ar-
kesi hava da yardimer olmaktadir. Ates yanarken veya
yangin siirerken yagmurlu olmayan bir hava, atesin
yanmasina veya yanginin biiytiyerek devam etmesine
yardimar olmaktadir. Inceledigimiz sinema filmlerinde
yagmur (s algilanim) atesle kapismamus, sadece tu-
lumbacilanin ve itfaiyecilerin su hortumlarindan akan
su miicadelenin akigkan aktorii olmustur.

Stvilagma tulumbacilarin ve itfaiyecilerin gazlas-
maya kargi yiirirttiikleri temel miicadelenin en asli
parcasidir. Buharlasmaya/gazlasmaya karsi sivilasma
imajlara yayilmigtir. Ask atesinde/yangininda da sivi-
lasma devreye girmekte, Akad'in Yangin Var'in son
sekans 6rneginde oldugu gibi sevdalilar igin sivilas-
ma miimkiin degilse bile hafizalarinda tulumbacilarin
sondiirmelerini ¢agirmaktadir. Gaz algilamima dair
imajlar ister sevdalanma durumunda olsun ister fizik-
sel anlamda olsun her daim siv1 algilanim imajlariyla
birlikte yan yana yer almaktadir. Peki klasik bir kitle
filmi itfaiye eksenli olursa ayni durumdan s6z edebilir
miyiz? Inceledigimiz Yaktin Beni 6rneginde yamtimiz
olumsuzdur: Film, filmin baz: yerlerine sagilmis gaz ve
sivi algilamimlarin filmin sonunda kau algillamma dé-
niistiigii aksiyon imaj kompozisyonu iizerine kurulu-
dur. Sorunlar ¢6ziilmiistiir: Selam evlenerek muradina
ermig, Macit ile Selam arasindaki gerilimler bitmis ve
0 da Leyla'sina kavusmustur. Sorunlar ¢ozildigiine
gore sabitlesmis ve kurumsallagmus iliskiler igerisinde
diisiinecek, soru soracak bir durum da yokrtur. Kat al-
gllamm, gaz ve sivi algilammlarin her ikisinin de iiste-
sinden gelmistir.
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